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14. Das ,,auserwéhlte VVolk* der Philosophie

Immanuel Kant als politisch-religioser Fuhrer der Deutschen

\Vorrede

H. St. Chamberlain, dessen Hauptwerk Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts 1899
erschien und bis 1942 (mit den Ubersetzungen) 31mal aufgelegt wurde, wurde von Adolf Hit-
ler als Lehrer anerkannt.* Dass dieses iible Machwerk, das auch den ,,NS-Ideologen® Alfred
Rosenberg zu seinem Werk Der Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts inspirierte, weder im
Kaiserreich noch in der Weimarer Republik einer vernichtenden Kritik unterzogen wurde,? so
dass es sich zur ,,Bibel* der germanischen Weltanschauung und des Rassenantisemitismus
entwickeln konnte, wird im allgemeinen mit einem massiven christlichen Antisemitismus
erklart, der sich trotz der Aufklarung in Deutschland gehalten habe. Doch ein genaues Lesen
und griindliches Durchdenken der Grundlagen kommt zu einem anderen Ergebnis. Ein wich-
tiger Grund fir die Fehlentwicklung des deutschen Geistes ist bis heute tabu: Chamberlain
berief sich auf Kants scheinbar unerschutterliche Autoritat, ohne unter Experten einen Sturm
der Entriistung auszuldsen. Es gab im Gegenteil wertvolle Unterstlitzung von berufener Seite,
denn Hans Vaihinger, der Begriinder der Als-ob-Theorie in der Ethik, der Herausgeber der
Kant-Studien und Verfasser eines Kommentars zur Kritik der reinen Vernunft, attestierte
Chamberlain, sich ,,mit vollem Recht einen ,Jinger Kants’ zu nennen*, was Verleger Bruck-
mann in einem Beiheft zur 2. Auflage der Grundlagen zu zitieren sich nicht entgehen lieR.
Das war der Durchbruch. Denn der Deutsche glaubte dem Professor. Aul3erdem waren zentra-
le Thesen der germanischen Weltanschauung, wie die Hervorhebung der welthistorischen
Rolle der Germanen, dem Publikum bereits aus Hegels Geschichtsphilosophie vertraut. Hinzu
kommt, dass das Herzstlick der faschistischen Weltanschauung, wenn auch ohne deutschnati-
onalen Hintergrund, schon in zwei Schriften Nietzsches aufgetaucht war: In Jenseits von Gut
und Bose und in Zur Genealogie der Moral, ndmlich die These vom ,,Sklavenaufstand in der
Moral“, der mit den Juden begonnen habe. (JGB 195) Ohne Kants Moralphilosophie wére
Nietzsches ,,Herrenmoral* nicht entstanden.

Die Frage dieses Aufsatzes lautet: Hatte Hans Vaihinger Recht, hat sich Chamberlain zu
Recht auf Kants Philosophie berufen?

Die gedankliche Gliederung:
1) Ausgangspunkt ist Kants Unterscheidung zwischen ,,schulmaRigem* und ,,genieméafl3igem*
Denken, zwischen einem Denken in Begriffen und einem Denken aus dem Gefhl. Leider ist

! Chamberlain wird in Mein Kampf (1935, S.296) riihmend erwahnt und in Der Stiirmer (1933/2) wird aus des-
sen Brief an Hitler von 1923 zitiert, in dem dieser den Hoffhungen Ausdruck gab, die er auf seinen Schiiler Hit-
ler setzte. Da Hitler spater in wichtigen Punkten von seinem Lehrer abwich, stellt sich die Frage, ob er diese
Hoffnungen erfillte. Eine eindeutige Antwort kann es nicht geben, weil Chamberlain 1927 starb.

2 Der Angriff hatte von einem Nichtjuden kommen miissen, denn der Jude saB bereits in einer Falle. Wenn ein
Jude gegen Chamberlain loszog, fiihlten sich dessen Anhé&nger nur bestétigt: ,,Schaut mal her, Germanen, die
Juden sind doch unsere wahren Feinde!*

® Zitiert bei Claus-Ekkehard Béarsch, Erlésung und Vernichtung, Miinchen 1987, S.344; dort finden sich noch ein
Dutzend Lobspriiche aus der akademischen und nichtakademischen Welt.



Kant selbst keineswegs konsequent beim begrifflichen Analysieren und Synthetisieren geblie-
ben, sondern hat sich auch einem schwarmerischen Denken hingegeben, so z.B. in seiner Re-
ligionsschrift, deren problematische Passagen ich im 9. Aufsatz auf dieser Website analysiert
habe. Wer, wie Kant in dieser Schrift, ein Reich oder eine Kirche griinden will, welche die
ganzen Menschheit um fassen sollten, ist ein Schwéarmer und denkt schwarmerisch.

2) Ich versuche dariiber hinaus zu zeigen, dass es von einer Schrift Kants, namlich der Tu-
gendlehre in seiner Metaphysik der Sitten, genauer: von Kants Ausfiihrungen iber das Gewis-
sen in eben dieser Schrift zu Chamberlains Rassenantisemitismus unter Beachtung des oben
gezeigten Unterschieds zwischen rein begrifflichem und gefihlsmaRigem oder genieméRigem
Denken einen gedanklich durchaus nachvollziehbaren Ubergang gibt.

3) Damit erweist sich Kants Forderung nach ,,Autonomie des Willens in der Moral* als ver-
héngnisvoller Gedanke, zumal er an die hohe Abstraktionskraft der deutschen Sprache gebun-
den ist, was negative politische Konsequenzen hatte. Nirgends konnte dieser Gedanke seine
diabolische Verfuhrungskraft so hemmungslos entfalten wie in der deutschen Kultur.

4) Zur Bestatigung meiner uRerst kritischen Sicht der ,,Autonomie des Willens in der Moral*
werden zuletzt noch zwei Werke Hegels herangezogen, seine Philosophie der Geschichte und
seine Philosophie des Rechts.

Einleitung

Im Jahre 1912 erschien ein Buch des damals sehr geschétzten baltendeutschen Publizisten
Paul Rohrbach mit dem Titel Der deutsche Gedanke in der Welt. Man wiirde es heute trotz
des seltsamen Titels unter die Rubrik ,,politisches Sachbuch* einreihen; daftr sprechen einmal
das Inhaltsverzeichnis,* sowie die eingestreuten Statistiken iiber Gesamteinfuhr, Gesamtaus-
fuhr, europdische Riistungsausgaben etc. Zu unserer groRen Uberraschung finden wir jedoch
unter niichternen Fakten einen Hinweis auf Kants Moralphilosophie.

Kants Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral hatte demnach nicht nur die ganze
deutsche Philosophie bis Nietzsche, Heidegger und Jaspers nachhaltig bestimmt, sondern, was
man nur ungldubig zur Kenntnis nehmen wird, auch die deutsche Politik, genauer die ,,groRe
Politik der Geister”, wie Nietzsche spater sagen sollte. Dann ware Kant der eigentliche Fuh-
rer, der religidse Fiihrer der Deutschen gewesen.” Dass sein Name mit dem Begriff Religion
nicht in Verbindung gebracht wird, liegt am verengten Gesichtsfeld deutscher Gebildeter, die
Kant nur aus Feuilletons oder VVortragen kennen. Auch in Vorlesungen wird ein falsches Bild
vom ,,groRten deutschen Denker* gezeichnet, als sei er nur der ,,Alleszermalmer*, der Zersto-
rer aller Metaphysik gewesen, der alle Gottesbeweise widerlegt und einem modernen, an Fak-
ten orientiertem Denken und Forschen den Weg geebnet habe. Dass er aber auch eine Meta-
physik der Sitten verfasst hat, aus der Chamberlain ausgiebig zitiert hat, und in seiner Religi-
onsschrift ein Reich oder eine Kirche Gottes auf der ganzen Erde griinden wollte, erfahrt man
in Vortrégen nicht. Und dass er gar in dieser Religionsschrift die ,,vollige Verlassung* des
Judentums forderte,® worunter man spater die ,,Reinigung“ unserer Kultur von allen judischen
Elementen verstand,’ diirfte heute auch in keiner Vorlesung angesprochen werden. Aus den

* 1. Geschichtliche Lasten, 1. Hemmungen von innen her. I11. Auere Grundlagen des Volksgedankens, V.
Krafte und Kriicken. V. Deutschland jenseits des Meeres, V1. Unsere auswartige Politik, VII. Moralische Erobe-
rungen

> Vgl. Moeller van den Bruck: ,,Ich wei8 sehr wohl, dass uns, und gerade uns Deutschen, heute angewandter
Kant, nicht angewandter Nietzsche not tut. Die Zeitgenossen, S.121. In Die Schattenseite.. S.320, vgl. Gerhard
von Mutius, Die drei Reiche, 1916, Die Schattenseite, S,292f.

® Siehe 9. Aufsatz meiner Website Das radikale Bose in der menschlichen Natur

" Man kann nicht Kant als den groRen Denker rilhmen, dem es erstmals gelungen sei, die Ethik ohne Zuhilfe-
nahme der Theologie zu begriinden, ohne die Schattenseite dieser geistigen Revolution gegen (den jiidischen)
Gott auch nur zu erwdhnen. Wenn Kant ehrlich gewesen wére, hatte er sagen mussen: ,,Schmeif3t doch die Theo-



beiden Begriffen Reich oder Kirche Gottes wird eine Verquickung seiner philosophischen
Religion mit hochfliegenden politischen Zielen deutlich, was ich mit dem Titelwort Fuhrer
andeutete, welches auch klar macht, wohin die Reise ging.

Heute scheint sich die These, im Nationalsozialismus hatten sich Religion, genauer: die
christliche Religion mit der Politik vermischt, allgemein durchgesetzt zu haben.® Dass Philo-
sophie und Politik eine enge Verbindung eingehen kdnnen, ist nicht neu, schliel3lich zahlt die
Politik neben der Logik, der Ethik, der Naturphilosophie und der Asthetik seit Aristoteles zu
den Disziplinen der Philosophie. Wenn jemand eine Verbindung von Politik und Ethik for-
dert, denkt man an eine moralische Politik, die man vielleicht als weltfremd bel&chelt, deren
Konsequenzen man aber nicht zu furchten glaubt. In diesem Aufsatz mdchte ich jedoch die
Entstehung eines explosiven Gemischs von Ethik und Politik beschreiben, in dem sich beide
gegenseitig aufhoben, ja zerstorten.

War die deutsche Fehlentwicklung, die sich mit dem Namen Hitler verbindet, in der deut-
schen Philosophie angelegt? Allein die bloRRe Vermutung wird Proteste ausldsen, aber in den
bekannten Aufzeichnungen von Hitlers Tischgesprachen im Fiihrerhauptquartier® finden sich
zwei bisher wohl kaum beachtete AuBerungen des ,,Fiihrers*,

Auch sprachlich seien die Berichte (Diplomatenberichte) unter jeder Kritik gewesen. Dabei
sei doch — wie Houston Stewart Chamberlain einmal geaufert habe — die deutsche Sprache
die wertvollste und schonste flir Denker. (7.6.1942)

Die deutsche Sprache hat die Fahigkeit, Erkenntnisse weiter klarzumachen, auch wenn ir-
gendwo die Grenze des Erwiesenen erreicht ist. Das deutsche Volk ist das Volk der Denker,
weil unsere Sprache uns die Voraussetzung gibt, in Neuland zu fiihren. (7.3.1942)

War Hitler eine Art Denker, der uns in irgendein geistiges ,,Neuland“ fiihren wollte?*° Oder
waére zumindest H. St. Chamberlain als Philosoph ernst zu nehmen? Fihlten sich die Deut-
schen, die Chamberlain folgten, allein durch ihre Sprache als das auserwahlte VVolk der Philo-
sophie? Lag also vielleicht in ihrer ,,Philosophie der Sprache* der tiefere Grund fiir ihre Ver-
achtung des Juden, flr ihren Hass auf die Juden?

So heil3t es in den Grundlagen:

logen alle raus, wir treiben in Zukunft nur noch Philosophie!* Aber das konnte er in PreuBen 1793 nicht sagen.
Die Theologen waren die wichtigsten Stiitzen eines absolutistischen Regimes und er selbst war Beamter dieses
Staates. So hat er im Gegenteil in seiner Religionsschrift Jesus Christus ,,entdeckt”. Dass im Zeitalter eines Uber-
hitzten Nationalismus die Idee, sich von einer ,,jidischen” Theologie zu trennen, in einem von eben diesen Theo-
logen zerrissenen Land (Konfessionsspaltung) begierig aufgegriffen wurde, ist verstandlich. Die heute weitge-
hend ausgeblendete Konfessionsspaltung hat in erster Linie die deutsche Sonderentwicklung begriindet. Leider
sind unsere Historiker bestrebt, diese Sonderentwicklung zu leugnen und zu verdrangen. Vgl. Fritz Stern, Finf
Deutschland und ein Leben, Miinchen 2006, S.632: ,,Meine letzte Vorlesung Uber deutsche Geschichte eréffnete
ich mit der Erklarung: So etwas wie ,deutsche’ Geschichte gibt es nicht...*

& Ich meine Werke von Claus-Ekkehard Bérsch, wie Die politische Religion des Nationalsozialismus, Miinchen
1998. Bérsch beruft sich auf seinen Lehrer Eric Voegelin und dessen Schrift Die politischen Religionen, Wien
1938. Ob man den Nationalsozialismus eine Religion nennt, ist eine Frage der Definition des Begriffs Religion,
und daher weder richtig oder falsch. Falsch an dieser Richtung, die sich heute durchgesetzt zu haben scheint, ist
jedoch der Versuch, ausschlief3lich oder vorwiegend die christliche Religion fir Hitlers Antisemitismus verant-
wortlich zu machen. Auf Voegelins Spuren sind folgende Autoren gewandelt: Dolf Sternberger, Drei Wurzeln
der Politik, 1978; Jacob Katz, Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, 1980; Friedrich Heer, Der Glaube des Adolf
Hitler, Anatomie einer politischen Religiositat, Berlin 1989; die vielen, in ihrer ,Einseitigkeit” kaum zu tbertref-
fenden Bicher von Claus-Ekkehard Bérsch, wie Die politische Religion des Nationalsozialismus 1998 und viele
andere. Ich hoffe, man wird nicht so konsequent sein, den Neonazis als Anhangern einer ,,politischen Religion*
Religionsfreiheit zuzugestehen.

° Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier, Stuttgart 1976

19 Hitler hat etwas von der Besonderheit der deutschen Sprache geahnt, worauf auch zum Teil seine demagogi-
sche Wirkung beruht haben durfte. ,,Gerade unsere deutsche Sprache aber besitzt ein Wort, das in herrlicher
Weise das Handeln in diesem Sinne bezeichnet: Pflichterfillung; das heif3t, nicht sich selbst genugen, sondern
der Allgemeinheit dienen.” (Mein Kampf 1935/327) Hitler hat insofern Recht, als um das eine deutsche Wort
Pflichterfullung auszudriicken, andere Sprachen wohl mindesten zwei Worter brauchen.



Auf hebraischem Boden konnte niemals ein Philosoph entstehen, weil der Geist der hebrai-
schen Sprache die Verdolmetschung metaphysischer Gedanken absolut unmdéglich macht.
(295)

Zur Begrundung von Antisemitismus kann diese richtige oder falsche Feststellung insofern
nicht herhalten, als das Hebraische um 1900 nur noch als Sakralsprache* lebte, in der sich
kein westeuropdischer und mitteleuropdischer judischer Intellektueller mehr ausdriickte, was
auch Chamberlain nicht abstreiten konnte. Trotzdem spricht fur Chamberlains These, dass die
Juden erst unter dem Einfluss des Griechischen in Alexandrien zu philosophieren begannen.
Aber auch diese historisch gut belegte Tatsache ist fir unseren Zusammenhang nicht relevant,
da ich im Folgenden die verhéngnisvolle Problematik der ,,metaphysischen Gedanken®, von
denen oben die Rede ist, aufdecken werde.

Niemand wird die geistigen Wurzeln des Nationalsozialismus im Umfeld einer ehrwirdigen,
allseits geachteten Philosophie vermuten. Immerhin hat sich Hitler stets zum Idealismus sei-
ner Weltanschauung bekannt und Chamberlain betont in seinem Hauptwerk Die Grundlagen
des neunzehnten Jahrhunderts 2, statt des griechischen Wortes Philosophie ganz bewusst das
deutsche Wort Weltanschauung gesetzt zu haben, (736) weil er die griechische Weisheit, die
Weisheit Uiberhaupt nicht schétze, was angesichts eines zur Tat dréngenden Zeitgeists um
1900 verstandlich ist. Dann unterstreicht er die Bedeutung der Begriffe Welt und Anschauung,
hebt die enge Verbindung von Sittenlehre und Weltanschauung (738) hervor und gibt als sein
hohes, kaum erreichbares Ziel an, das Wachsen und Werden ,,unserer germanischen Weltan-
schauung® bis hin zu Kant zeigen zu kénnen. (ebenda) Also prangt der Name Kant wie ein
préchtiger Schlussstein im gotischen Kreuzgewdlbe seiner germanischen Weltanschauung.
Wir kénnen nur noch prifen, ob zu Recht oder Unrecht.

Gott scheint heute tot zu sein, umso kraftiger wirkt und waltet eine Vielzahl von Gottern. Wie
man in der Spatantike Substantive wie SPES oder FIDES zu Géttinnen oder Gottern erhob, so
wird heute die VERNUNFT in der Gestalt des groRen Denkers Kant personifiziert. Er habe
als erster der Moral die Stiitze jeglicher gottlichen Offenbarung genommen und sie aus-
schlieBlich auf die menschliche Vernunft gegrundet. Dies ist eine unzul&ssige Vereinfachung,
eine Mystifizierung, wie ich zeigen werde, die sich aber heute umso leichter durchsetzt, als
immer weniger Gebildete bereit sind, sich in die schwer zuganglichen Schriften des ,,groRten
deutschen Denkers* zu vertiefen, um sich ihr Kant-Bild aus eigener Anschauung zu machen.
Wer jedoch Kant im Original kennen lernt, stellt fest, dass der sowohl sein theoretisches Den-
ken als auch seine Moralphilosophie wie ein Pfeiler tragende Begriff keineswegs die Vernunft
heil3t, sondern das Ich. Und so kommt es zu einer Art Unfall, der im Kant-Bild der Moderne
rein logisch gar nicht eintreten kdnnte: Zumindest in einer sehr spaten Schrift, in der Tugend-
lehre seiner Metaphysik der Sitten — genauer in einem Zusammenspiel zwischen seiner Reli-
gionsschrift (1793/94) und eben dieser Tugendlehre (1797) nimmt Kant die spatere deutsche
Entwicklung ,,genial“ vorweg: er betreibt darin, wie besessen auf das Ich fixiert, die ,,Zersto-
rung der Vernunft“. (Georg Lukacs) Und gerade an dieser Achillesferse des grof3en Denkers
hat Prafaschist Chamberlain eingesetzt.

Wie stand Paul Rohrbach zur germanischen Weltanschauung Chamberlains? Paul Rohrbach
war ein Nationalliberaler, der Friedrich Naumann nahe stand. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg
hatte die europdischen Nationen ein wahrer Rausch des Nationalismus und Imperialismus
erfasst, was sich auch in seinem Buch Der deutsche Gedanke in der Welt spiegelt.

In der Auffassung der Volker- und Menschheitsgeschichte streiten Idealismus und Materia-
lismus gegeneinander. Formell kénnten sie sich beide auf den Satz einigen, dass alles Ge-

1 Das Hebraische kann offenbar tiefe theologische Gedanken ausdriicken, die sich weder ins Griechische noch
ins Deutsche Ubersetzen lassen. Vgl. Inken Rihle, Gott spricht die Sprache der Menschen. Franz Rosenzweig als
judischer Theologe — eine Einflihrung. Tlbingen 2004, S.147.

12 Zitiert nach der Hauptausgabe, deren Seitenzahlen in der 28. Auflage Miinchen 1942 angegeben sind.



schehen die Auslese der Tuchtigsten zur Folge hat; inhaltlich aber wird bei ihnen das Ver-
standnis dieses Gedankens ein sehr verschiedenes sein. Die materialistische Geschichtsauf-
fassung wird ihn so begreifen, dass diejenigen die Sieger sind, die im Kampf um ihre Existenz
die Hilfsmittel aus der Welt... auf das riicksichtsloseste fur sich benutzen.... Von diesem
Standpunkte aus zu einer sittlichen Wertung des deutschen oder irgendeines anderen nationa-
len Gedankens zu gelangen, ist unméglich... (5)

Wir kdnnen aus diesen Sétzen folgern, dass auch ,,der Idealist* etwas ,,auf das riicksichtslo-
seste fur sich benutzen wird, namlich ,,die sittliche Wertung des deutschen Gedankens.* Das
Bose findet sich nur beim weltanschaulichen Feind ,,des Idealisten”. Da ist die Rede von einer
»Auslese der Tlchtigsten*. Doch lie sich diese Variante des Darwinismus sehr gut mit dem
Idealismus verbinden. Denn auch wenn sich der Autor noch so intensiv fir die unteren Klas-
sen im Kaiserrecht einsetzt, die materialistische Geschichtsauffassung von Karl Marx lehnt er
ab, als mit dem deutschen nationalen Gedanken nicht vereinbar. Im Jahre 1912 wurde die von
ihren Gegnern als ,,judisch* abqualifizierte Sozialdemokratie, die grundsatzlich jeden Wehr-
etat ablehnte, zur starksten Fraktion im Reichstag, was die politische Rechte in Panik versetz-
te. Also verschérfte sich der geistige Burgerkrieg zwischen den politischen Lagern. Der deut-
sche Gedanke steht, wie auch andere nationale ,,Gedanken®, auf der Seite der Rechten und
beruft sich auf die idealistische deutsche Tradition. Denn was tber den Idealismus hier nicht
gesagt ist, war jedem Zeitgenossen klar: Ein Staat muss Kriege fuhren kdnnen, und ohne Idea-
lismus liee sich kein Soldat fur den Heldentod begeistern. Dies galt nun in gewisser Weise
um 1912 fur fast alle européischen Nationen, die damals kurz vor einer dramatischen Ver-
scharfung eines ,,Ausleseprozesses der Tuchtigsten® standen, vor einem groRen européischen
Krieg, der mehrere schwache Staaten zum Verschwinden brachte, aber die Deutschen glaub-
ten Uber eine Art von Geheimwaffe zu verfiigen, die keine andere Nation so ohne weiteres
kopieren konne, eben ihren ,,deutschen Idealismus.

Nun hat Paul Rohrbach sicher von Kants Pazifismus gewusst; Kants beriihmte Abhandlung
Zum ewigen Frieden konnte selbst im martialischen Deutschland der Kaiserzeit noch nicht
ganz vergessen gewesen sein. Also ist Giberhaupt nicht nachvollziehbar, wie sich ein militanter
deutscher Nationalismus auf Kants pazifistische Philosophie hatte berufen kénnen. Doch ge-
nau das hat unser Autor offenbar vor, was ein Zitat aus dem deutschen Gedanken in der Welt
belegt.

Der deutsche Protestantismus ist fir den Volksgedanken von Anfang an weniger durch die
Weckung des sozialen Gewissens in der Religion fruchtbar geworden, als dadurch, dass er
dem Romanismus (Katholizismus) gegentiber auf das Prinzip der religiésen Selbststandigkeit
jedes einzelnen Christen zurtckgriff. Damit hat er die Befreiung des deutschen Geistes von
der Bindung unter die widergeschichtliche und widerchristliche Autoritét des fossilen Dog-
menprinzips zwar noch nicht verwirklicht, aber doch angebahnt, und weiter hat er damit den
Grund zum Aufbau unserer heutigen Innenwelt durch die idealistische Philosophie Kants
vorbereitet, des Mannes aus schottischem Blut, der auf deutschem Boden mit protestanti-
schem Gedankenmaterial die Absolutheit des Sittlichen, den kategorischen Imperativ, be-
grundete. Dieser Schopfungstat musste der Untergang des Wahns vorangehen, als seien die
moralischen Kréfte an die Kriicke des Dogmatismus gebunden, und es ist das Verdienst des
deutschen Volksgeistes, hierin unsere Erkenntnis einem ehernen Felsen gleich stabilisiert
zu haben. Vielleicht ist es auch genug, wenn eine Nation soviel fur die géttliche Bestimmung
unseres Geschlechts geleistet hat, und vielleicht verlangen wir Ubermenschliches vom deut-
schen Christentum, wenn wir ihm auch noch die Last der Verantwortung daftir aufbiirden,
dass es bisher nicht imstande gewesen ist, der Schlange den Kopf zu zertreten, die uns zum
Ungehorsam gegen die Gebote unseres Volksgedankens verfihrt. (131f.)

VVom deutschen Christentum erwartet der Theologe Paul Rohrbach nicht mehr viel. So fallt
besonders seine Polemik gegen den Katholizismus auf. Stattdessen setzt er auf Kants Moral-
philosophie. Verréaterisch ist der Hinweis auf den ,,deutschen Volksgeist“, der ,,hierin“, also



auf dem kategorischen Imperativ, ,,unsere* Erkenntnis einem ehernen Felsen gleich stabili-
siert habe. Was ist ,,deutscher VVolksgeist“? Offenbar denkt hier nicht mehr ein Einzelner,
sondern ein ganzes volkisches Kollektiv. Kann man den Ausdruck ins Englische oder Franzo-
sische Ubersetzen? ,,Popular spirit“? Wohl kaum. Hier bahnt sich ein totalitares volkisches
Denken an.

Ist Paul Rohrbachs Bewertung des Protestantismus richtig? Rohrbach war protestantischer
Theologe und musste ber seine eigene Konfession Bescheid gewusst haben. Da wir uns hier
auf vermintem Gelénde bewegen, mochte ich zur Vorsicht auf Luther-Texte zurtickgreifen.
Hat sich der deutsche Idealismus zu Recht auf Luther berufen? Was meint Rohrbach mit dem
von Kant zerstdrten Wahn, die moralischen Krafte seien an die Kriicke des Dogmatismus ge-
bunden? Warum betont Rohrbach Kants schottische Abstammung? Auch H. St. Chamberlain
hat Kant den rocher de bronze (923) seiner germanischen Weltanschauung genannt, was an
den oben erwahnten ,,ehernen Felsen® erinnert.

Aber was ist mit den dunklen Andeutungen gemeint, z.B. mit der Schlange, die uns zum Un-
gehorsam gegen die ,,Gebote* unseres Volksgedankens verfihre? Vielleicht irgendwelche
andere Gebote? Vielleicht ist gar das Christentum die Schlange, die zur Erkenntnis von Gut
und Bose verfiihrte? Wollten die Deutschen um 1912 ohne diese Erkenntnis in aller Unschuld
bodse sein, wie die von Nietzsche so verfihrerisch geschilderte ,,blonde Bestie*? Bleibt hier
vielleicht unklar, was der nationalliberale Rohrbach unter der Maske des Biedermanns nur
nicht deutlich zu sagen wagte. Der Ausdruck Der nationale Gedanke bindet die Existenz einer
Nation an einen bestimmten Gedanken, den kategorischen Imperativ. Dadurch seien die Deut-
schen zu einem ,,Gott-Tréger-Volk* geworden, das viel ,,fir die géttliche Bestimmung unse-
res Geschlechtes®, also der Menschheit geleistet habe.

Auf den ersten Blick weckt die Rede von einer ,,gottlichen Bestimmung* der Deutschen
Zweifel an der These dieses Aufsatzes; waren die Deutschen wirklich ,,das auserwahlte VVolk
der Philosophie*“? Oder nicht vielmehr das auserwahlte VVolk einer neuen Religion? Hinzu
kommt, dass Chamberlain nur die Germanen fir religionsféhig hielt und den Juden jegliche
Begabung fir Religion absprach. (17f.) Aber diese Zweifel werden sich legen, wenn gezeigt
werden kann, dass diese ,,Religion*, die Rohrbach und Chamberlain im Auge hatten, auf
Kants Religionsphilosophie zurlickging.

Fur Rohrbach scheint sich jetzt die bange Frage zu stellen, ob die Deutschen mit ihrer idealis-
tischen Sendung zufrieden sein oder ob sie ihr groRRes idealistisches Erbe wie Ballast abwerfen
sollten? Also ihren Idealismus im Namen des Idealismus selbst wegwerfen? Oder liegt nicht
die Versuchung nahe, aus diesem Idealismus Vorteile fur den deutschen Machtstaat herauszu-
schlagen? Dann wird von Rohrbaches Berufung auf Kants Moralphilosophie auf den ersten
Blick vollends unverstandlich. Doch was waren dies fur Vorteile?

Fest steht jedenfalls: Die Kriegsbegeisterung 1914, das im Vorfeld der Niederlage der deut-
schen Armeen unter Deutschen allenthalben einsetzende Aufflammen von Antisemitismus,
die Haltung des Bildungsburgertums, speziell des Protestantismus, zum Nationalsozialismus,
Hitlers schneller Aufstieg und sein rascher abgrundtiefer Fall — hier weniger im militarisch-
politischen, sondern vor allem im moralischen Sinn gemeint — alles dies zu verstehen ist ohne
einen Blick auf die philosophische oder weltanschauliche Orientierung der Deutschen, vor
dem die Historiker bislang zuriickschreckten, nicht moglich.

Die politische Wirkung von Weltanschauungen, die sich aus der deutschen Philosophie ent-
wickelten, l&sst sich aber nur durch eine neue Betrachtung dieser Philosophie selbst aufzei-
gen. Diese muss viel starker im gesellschaftlichen und politischen Umfeld gesehen werden,
als bislang tblich ist. Entscheidend flr unser Thema ist vor allem der Prozess, der sich zwi-
schen Kants Religionsschrift aus dem Jahre 1793/94 und der Tugendlehre der Metaphysik der
Sitten abspielte aus dem Jahre 1797. Kant hatte sich durch seine Schrift Religion innerhalb
der Grenzen der bloRen Vernunft einen bedrohlichen Tadel von allerhdchster Seite zugezo-
gen. Und er reagierte systemkonform. Auf das konigliche Reskript erklarte er brieflich seinen



feierlichen Verzicht auf alle kiinftigen Veroffentlichungen religiosen Inhalts ,,als Ew. Konig-
lichen Majestat getreuer Untertan“.*® Der auf diesen Verweis folgende Gewissenskampf
Kants dirfte nicht ohne Auswirkungen auf sein Philosophieren gewesen sein.

1. Die Philosophie der Sprache

Die moderne Philosophie beginnt mit dem Satz cogito, ergo sum, der sich erstmals in den
Meditationen des Descartes findet. Hier zunachst die Ubersetzung aus dem Lateinischen von
Gerhard Schmid (Stuttgart 1986); es geht um eine absolute Gewissheit, die nicht mehr ange-
zweifelt werden kann.

Aber woher weif3 ich, dass es nicht noch etwas von allem bereits Angezweifelten Verschiede-
nes gibt, das auch nicht den geringsten Anlass zu einem Zweifel bietet? Gibt es nicht vielleicht
einen Gott, oder wie ich denjenigen sonst nennen soll, der mir diese Gedanken einfl63t? Doch
wozu soll ich dergleichen annehmen, da ich wohl selbst ihr Urheber sein kdnnte? So ware
aber doch wenigstens Ich etwas? Allein ich habe je bereits geleugnet, dass ich irgendwelche
Sinne und irgendeinen Korper habe. Doch halt, was folgt denn hieraus? Bin ich denn so sehr
an den Korper und die Sinne gebunden, dass ich nicht ohne sie sein kdnnte? Aber ich habe in
mir die Annahme gefestigt, es gebe gar nichts in der Welt, keinen Himmel, keine Erde, keine
Geister, keine Korper: also bin doch auch ich nicht da? Nein, ganz gewiss war Ich da, wenn
ich mich von etwas Uberzeugt habe.

Aber es gibt irgendeinen sehr machtigen, sehr schlauen Betriiger, der mit Absicht mich immer
tauscht. Zweifellos bin also auch ich, wenn er mich tauscht.

Und nun das lateinische Original:

Sed unde scio nihil esse diversum ab iis omnibus quae iam recensui, de quo ne minima occa-
sio sit dubitandi? Numquis est aliquis Deus, vel quocumqgue nomine illum vocem, qui mihi has
ipsas cogitationes immittit? Quare vero hoc putem, cum forsan ipsemet illarum auctor esse
possim? Numquid ergo saltem ego aliquid sum? Sed iam negavi me habere ullos sensus, et
ullum corpus. Haereo tamen; iam quid inde? Sumne ita corpori sensibusque alligatus, ut sine
illis esse non possim? Sed mihi persuasi nihil plane esse in mundo, nullum caelum, nullam
terram, nullas mentes, nulla corpora; nonne igitur etiam me non esse? Immo certe ego eram,
si quid mihi persuasi. Sed est deceptor nescio quis summe potens, summe callidus, qui de in-
dustria me semper fallit. Haud dubie igitur ego etiam sum, si me fallit. (Meditatio secunda 3)

Mit diesem Text beginnt die moderne Philosophie, die nicht mehr wie die mittelalterliche
Scholastik von Gott ausgeht, sondern vom Menschen, vom Ich. Warum vom Ich? Descartes
sucht den absolut gewissen Ausgangspunkt aller Erkenntnisse. Und seine Methode ist ein
Spiel aus Sprache und Vorstellung. Er spricht zu sich selbst. Kannst du dir vorstellen, dass es
keinen Himmel, keine Erde etc. gibt. Der imaginédre Gespréachspartner gibt dies zu. Aber dann
kommt die entscheidende Frage: Kannst du dir vorstellen, dass du nicht bist? Der moderne
Mensch weil} heute, dass es in der Geschichte des Kosmos eine lange, lange Zeit gab, in der
keine Lebewesen, keine Tiere und erst recht keine Menschen existierten. Aber in der Philoso-
phie der Sprache lauft die Denkbewegung anders. Ich kann mir vorstellen, dass es keine Welt
gibt, aber aus dem Satz: Ich kann mir vorstellen oder nicht vorstellen, dass... folge, dass es
notwendigerweise immer ein Ich gebe. Und so wird das ,,absolute Ich* (Fichte), das nach dem
Vorbild der unsterblichen Seele konzipiert ist, zur unbezweifelbaren Gewissheit, zum ewigen

13 Was schlieRlich den zweiten Punkt, sein kiinftiges Verhalten, anbetreffe, so wolle er, um den mindesten Ver-
dacht dartber (christliche Lehren herabgewdirdigt zu haben) vorzubeugen; ,,hiermit als Ew. Konigl. Maj. getreu-
ester Untertan, feierlichst” erklaren: daf? er sich fernerhin ,,aller 6ffentlichen VVortrége die Religion betreffend, es
sei die naturliche oder geoffenbarte, sowohl in Vorlesungen als in Schriften, ganzlich enthalten werde®. Karl
Vorlander, Immanuel Kant, 1VV.S.201f.



Gott selbst, der schon vor der Erschaffung der Welt existierte. ** Man hat immer schon ver-
mutet, hier wiirden aus der Grammatik, aus der Notwendigkeit bestimmter Sprachen, ein Sub-
jekt zur Satzbildung vorauszusetzen und immer ausdricklich zu benennen, viel zu weitgehen-
de Schliusse gezogen. Dafir spricht, dass die Philosophie der Subjektivitat weder den Rémern,
noch Platon oder Aristoteles bekannt war, was damit zusammenhangen diirfte, dass die anti-
ken Volker zwar, ahnlich wie die Italiener und Spanier heute, auch ein Wort fur Ich besal3en,
dies aber nur dann verwendeten, um das Ich besonders hervorzuheben, im Gegensatz zu ei-
nem Du oder Er etc, womit ihnen unbewusst klar wurde, dass das Wort Ich in allen Sprachen
der Welt das einzige Wort darstellt, unter dem jeder Sprecher ganz bewusst etwas anderes
meint, als jeder andere.

Die moderne Philosophie beginnt mit einer Unehrlichkeit; denn die lateinische Wiedergabe
des ersten Axioms der modernen Philosophie, Descartes cogito ergo sum, ist eine Verwi-
schung des trivialen Ursprungs dieser Erkenntnis: Descartes hat zwar lateinisch geschrieben,
aber franzosisch gedacht, namlich je pense, donc je suis. Kein Lateiner kdnnte sagen: ,,Ego
cogito, ergo ego sum.” Erst in der franzdsischen Fassung wird durch das zweimalige Je der
philosophische Zusammenhang hergestellt. Aus Ich denke oder zweifle, gehe hervor, dass ich
sei, und zwar vor allem Denken und vor allem Zweifeln als unbezweifelbare Gewissheit,
sonst konnte ich namlich gar nicht denken oder zweifeln. Ich habe den lateinischen Text des-
halb wiedergegeben, weil in ihm mindestens zwei Mal ein ego steht, das in einem typisch
lateinischen Text gar nicht stehen wiirde, nicht stehen misste, ja nicht stehen dirfte. Des-
cartes hat offenbar nicht lateinisch, sondern franzosisch gedacht.™

Aus dieser Philosophie der Sprache haben dann rechts des Rheins zunédchst Kant und Fichte
weitestgehende Konsequenzen gezogen. Da der menschliche Verstand nicht ohne das Ich e-
xistiere, da das Ich denke alle meine Vorstellungen begleiten misse, (transzendentale Apper-
zeption) wird gefolgert, was von Descartes zwar schon angedeutet, aber nicht ausdrtcklich
gesagt wird, das Ich oder das menschliche Selbstbewusstsein sei auch der eigentliche Schop-
fer des ganzen Kosmos. Descartes schreckte noch vor dieser radikalen Schlussfolgerung zu-
rick; schon in der dritten Meditation formulierte er einen Gottesbeweis, aber Kant hat alle
Gottesbeweise ,,zermalmt®. Er hat auBerdem ausgerechnet das Ich, das dank der ungewohnli-
chen Abstraktionsfahigkeit des Deutschen sogar die Menschheit bedeuten kann, auch zum
tragenden Pfeiler seiner Ethik und seiner Erkenntnistheorie gemacht. Erkenntnis sei nur mog-
lich durch das Ich, die transzendentale Apperzeption; Das Ich lege sich aulRerdem das Sitten-
gesetz selbst auf. Damit war Gott als Weltschopfer und als moralischer Gesetzgeber Gberflus-
sig geworden. Die Philosophie der Sprache flhrte in letzter Konsequenz zur geistigen Revolu-
tion gegen (den judischen) Gott.

! Die geradezu unsinnigen Schlussfolgerungen dieser ,,Philosophie der Sprache* habe ich im 6. Aufsatz auf
dieser Website dargestellt. ,,Ohne menschliches Bewusstsein keine Welt.“ Da man immer wieder durch begriffli-
ches Jonglieren einen Zusammenhang zwischen Kant und Fichte zu vertuschen versucht — man zéhlt z.B. Kant
nicht zum deutschen Idealismus und will diese Bezeichnung Fichte, Hegel und Schelling vorbehalten — lese man
den Artikel Apperzeption, transzendentale im Historischen Wérterbuch der Philosophie (Hg. Joachim Ritter):
»Sache und Wort einer t.A. sind innerhalb der Transzendentalphilosophie durch KANT gestiftet und durch
FICHTE ausgefaltet worden...*

> Wenn Hegel mit Descartes’ cogito ergo sum die ,,germanische Philosophie* beginnen lasst, (stw 618, S.131f.)
hat er geahnt oder gewusst, dass diese Philosophie an die neueren, ,,germanischen* Sprachen gebunden ist. Er
hat manchmal, wie Chamberlain auch, die Franzosen als Franken zu den ,,Germanen* gezahlt; aber meistens
gehoren die Franzosen bei beiden Autoren zu den verachteten ,,romanischen Vélkern.*



2. Spannungen und Briche in Kants Moralphilosophie

A. Ein kurzes Pladoyer zur Verteidigung

Warum sollte gerade Kant verdéchtig sein, den deutschen Faschismus vorbereitet zu haben?
Wie jeder weil3, hatte seine Philosophie keinerlei nationale Farbung. Bekannt sind Kants al-
lerdings nicht konsequent durchgehaltener Pazifismus (9.Aufsatz selbst der Krieg) und seine wie-
derholte Ablehnung ,,angeborener Tugenden“.*® Wie hatte aus seinem Geist eine militaristi-
sche und rassistische Weltanschauung entstehen kénnen? Trotzdem mussten wir an seine Phi-
losophie einen Mal3stab anlegen, den er niemals anerkannt hatte: ,,An ihren Friichten sollt ihr
sie erkennen.” Und Kants Einfluss auf die deutsche und europdische Geistesgeschichte ist
kaum zu Uberschétzen.

Das Ich der Philosophie mutierte zum Wir von Weltanschauungen. Zuerst hat Fichte in einer
voribergehenden Aufwallung verstandlicher nationaler Emotionen, die sich 1808/09 in seinen
Reden an die deutsche Nation entluden, in diese Richtung gewirkt, dann aber unabhéngig da-
von H. Stuart Chamberlain, in den 1899 erschienenen Grundlagen des neunzehnten Jahrhun-
derts. In diesem Buch sind bereits alle Elemente des Nationalsozialismus enthalten, von der
Errichtung einer Diktatur Uber den Rassismus und die Judenverfolgung bis hin zur Auslésung
eines groRen Krieges.

Wenn aber Kantkenner Hans Vaihinger meinte, Chamberlain kénne sich zu Recht einen Jin-
ger Kants nennen, dann waren alle diese furchtbaren Phdnomene aus Kants Moralphilosophie
abzuleiten?

B. Prinzipielle Einwande gegen den kategorischen Imperativ

1) Der Vorwurf der Egomanie oder Egozentrik

Kant hat in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten die Vernunft oder das Ich zum mo-
ralischen Gesetzgeber des Menschen erklart. Das Ich lege sich in volliger Autonomie das all-
gemeine Sittengesetz selbst, den beriihmten kategorischen Imperativ. Nach Kant ist eine
Handlung aber nur dann sittlich, wenn sie aus Pflicht erfolgt, nicht um irgendeines Vorteils
willen oder aus Angst vor Strafe.'” Wenn er aber wenig spater betont, niemand kénne wollen,
dass der brutale Egoismus allgemeines Gesetz des Handelns werde, ,,denn ein Wille, der die-
ses beschldsse, wirde sich selbst widerstreiten, indem der Félle sich doch manche ereignen
kénnen, wo er anderer Liebe und Teilnehmung bedarf, (BA56) provoziert er den Verdacht,
auch sein kategorischer Imperativ sei von Nutzlichkeitserwagungen nicht ganz unabhéangig,
was ihm John Stuart Mill zu Recht als Inkonsequenz anrechnete,™® obwohl er insgesamt mit
Hochachtung von Kants philosophischer Leistung sprach.

Dann hétte Kants kategorischer Imperativ nur Klugheitsmoral, die auf VVorteile schielt, be-
grindet, keine reine Moral, die nur durch das Sittengesetz motiviert sei. Ja man kann sogar
noch weiter gehen. Der kategorische Imperativ kann berhaupt keine Moral begrunden, weil
sich auch der Immoralist auf dieses ,,Gebot der Vernunft* stiitzen kann.

Dazu ein Gedankenexperiment: ,,Handle so, dass die Maxime deines Handelns jederzeit und
uberall Gesetz des Handelns werden kann.* Nehmen wir an, ein fanatischer Faschist habe
folgende Maxime: ,,Ich will die erbarmungslose Vernichtung alles Schwachen und Unterlege-
nen.” Man koénnte jetzt mit Kant und mit der Vernunft gegen ihn einzuwenden versuchen:
»Willst du, dass deine Maxime allgemeines Gesetz werde, willst du dann auch deine eigene
Vernichtung, wenn du dich einmal als schwach erweisen solltest?* Wahrscheinlich wird die-

16 DaR Tugend erworben werden miisse (nicht angeboren sei), liegt, ohne sich deshalb auf anthropologische
Kenntnisse aus der Erfahrung berufen zu diirfen, schon im Begriffe derselben. Denn das sittliche Vermdogen des
Menschen wére nicht Tugend, wenn es nicht durch die Starke des Vorsatzes, in dem Streit mit so méachtigen
entgegengesetzten Neigungen hervorgebracht ware.” Tugendlehre § 49

7 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 9

18 John Stuart Mill, der Utilitarismus, Stuttgart 1966, S.8
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ser Hinweis auf die goldene Regel der Moral fast immer wirken, aber was passiert, wenn der
Faschist aus der Reihe tanzt und entgegnet: ,,Durchaus. Wenn ich mich als der Schwachere
erweisen werde, dann will ich auch meine eigene Vernichtung. Noch bin ich zwar der Starke-
re und noch vernichte ich erbarmungslos die Schwécheren. Doch wenn ich eines Tages unter-
liege, dann will ich genau so erbarmungslos beseitigt werden, denn ein kurzes, intensives Le-
ben in hemmungslosem Ausleben der eigenen Macht ist unendlich viel wertvoller als ein lan-
ges Dahinsiechen in Schwéche und Bedeutungslosigkeit.*

Lassen wir den martialischen Hintergrund dieses Gedankenexperiments weg, dann ist es in
einer vergreisenden Gesellschaft brandaktuell.

Ubrigens ist mein Beispiel nicht aus der Luft gegriffen. Als Hitler 1945 allmahlich die milita-
rische Uberlegenheit der Russen akzeptieren musste, hat er — ganz im Sinne seiner ,,sozial-
darwinistischen“ Prinzipien® — der Wehrmacht noch den Befehl gegeben, die Lebensgrund-
lagen des deutschen Volkes, das sich im grof3en Vélkerringen mit den slawischen Volkern als
das schwachere erwiesen habe, zu zerstéren. Diesen so genannten Nerobefehl haben die deut-
schen Generéle zum Gliick nicht ausgefuhrt. Aber man sieht, Hitlers scheinbar prahlerischer
Ausspruch: Deutschland werde entweder Weltmacht oder Giberhaupt nicht sein, war kein blo-
Rer Propagandaspruch.

Jedenfalls sind wir jetzt auf das merkwirdige Faktum vorbereitet, dass bereits Fichte das Sit-
tengesetz vor allem mit dem Soldaten in Verbindung brachte, obwohl natiirlich bekannt war,
dass dessen Auftrag darin besteht, so schnell und effektiv als moglich zu téten. Aber was hat
dann der Beruf des Soldaten mit Moral zu tun? Nun, er setzt immerhin sein Leben aufs Spiel;
er ist bereit, firs Vaterland, fir die Gemeinschaft notfalls auch zu sterben.

Gegen den Utilitarismus wird eingewendet, Utilitarismus sei Volkermord. Aber trotz aller
schockierender sozialer Harten, wie sie etwa von Herbert Spencer vertreten wurden, bleibt
doch ein gravierender Unterschied zum Modell des ,,deutschen Gedankens*: Spencer vertrat
nur eine Richtung der Philosophie, die in einer offenen Gesellschaft mit anderen Richtungen
konkurrieren musste, z.B. mit den wesentlich sozialeren Ideen von John Stuart Mill. Niemand
wadre in England ernsthaft auf die Idee gekommen, aus einer einzigen Philosophie eine allge-
mein verbindliche ,,britische Weltanschauung* herauszufiltern.

Da der Name Kant fur Rationalitat und Moral steht, erscheint uns undenkbar, der grol3e Auf-
klarer konne eine Entwicklung eingeleitet haben, die in den deutschen Faschismus fihrte.
Schon die bloRe Vermutung, Kant habe diesen Absturz in die Barbarei vielleicht gar gewollt,
waére in der Tat absurd. Aber ich muss den Leser auf eine unbequeme Wahrheit vorbereiten.
Der groRe Denker scheint im Jahre 1797, als er die Tugendlehre zu seiner Metaphysik der
Sitten abschloss, nicht mehr im Vollbesitz seiner geistigen Krafte gewesen zu sein,”® was ich
an einigen Beispielen zeigen mochte.

Die Hauptthese dieser Schrift lautet, der Mensch habe nur Pflichten gegen sich selbst. Jede
vermeinte Pflicht gegen andere Wesen sei in Wahrheit blof3 Pflicht gegen sich selbst. (§16).
Nun wird diese abwegige, aber grol3spurig vorgetragene These auch an praktischen Beispielen
»erlautert™:

Die Selbstentleibung ist ein Verbrechen (Mord). Dieses kann nun zwar auch als Ubertretung
seiner Pflicht gegen andere Menschen (Eheleute, Eltern gegen Kinder, des Untertans gegen
seine Obrigkeit, oder seine Mitbiirger, endlich auch gegen Gott betrachtet werden, dessen uns
anvertrauten Posten in der Welt der Mensch verlasst, ohne davon abgerufen zu sein) betrach-
tet werden; - aber hier ist nur die Rede von Verletzung einer Pflicht gegen sich selbst... (A 72)

19 Dieser Kampf, der uns iiberall umgibt, der keinen leeren Raum l4sst, der bestimmt, dass, wenn einer fallt, ein
anderer sofort an seine Stelle tritt, dass, wenn Vélker schwach werden, andere Volker sie abldsen...“ Adolf
Hitlers Geheimrede vor dem ,,Militarischen Fihrernachwuchs* vom 30.5.1942, Picker, Hitlers Tischgesprache,
S.492

2 Njetzsche driickte es drastisch aus: ,,Kant wurde Idiot.“ Der Antichrist 11



11

In Diskussionen ist es durchaus immer wieder angezeigt, die Gespréchspartner dazu aufzuru-
fen, beim Thema zu bleiben. Aber in diesem Fall ist das Thema, auf das die Gesprache einge-
schrankt werden sollen, mit Kants These, alle Pflichten seien Pflichten gegen das Ich, iden-
tisch. Also ist dies eine sehr egozentrische und autoritare Art, mit einem Einwand umzugehen.
Damit enthebt die Philosophie des Ichs den Denker den Zwéngen des Dialogs und der Logik.
Da die Philosophie und die Logik in den Dialogen Platons entstanden, sollte uns nicht wun-
dern, dass umgekehrt die Philosophie des Ichs letztlich zur Verirrung und Verwirrung fihrt;
und genau hier, am Schwachpunkt der Philosophie der Grammatik, in der Tugendlehre, hat
Prafaschist Chamberlain eingehakt, weil ndmlich das Ich nach den Regeln der Grammatik
leicht in das Wir (,,wir Germanen*) mutieren konnte, zumal wenn dazu noch von einem
»deutschen Volksgeist* gesprochen wird, der in der deutschen Sprache angelegt sei.

Aber was steckt hinter Kants Flucht vor der Logik? Nur eine Unachtsamkeit, ein Nachlassen
der geistigen Krafte, eine unkontrollierte Gedankenflucht, oder vielleicht der Gedanke selbst,
mit dem sich der Denker beschéftigt. Warum springt Kant oben von einer Pflicht gegen Gott
zur Pflicht gegen sich selbst, also von Gott zum Ich? Dieser Sprung lasst sich logisch nicht
begriinden, also fiihrt die Philosophie der Sprache letztlich zur Zerstérung der Vernunft (Lu-
kacs) bzw. in den kollektiven (Chamberlain) oder individuellen (Nietzsche) GroRenwahn.
Denn der merkwdirdige Bruch, der in obigem Text nach dem Gedankenstrich deutlich wird, (-
aber hier ist nur die Rede...) ist im zentralen Gedanken Kants selbst angelegt, der sich mit
folgenden ,,Gleichungen“*! ausdriicken lasst: das Ich = die Menschheit = Gott, also das Ich =
Gott. Und wenn das Das als ,,unerheblich* wegfallt, dann bleibt stehen: Ich = Gott. Wie der
Ausdruck das Ich hier erscheint, nd&mlich als stellvertretend fiir die Menschheit, ist er wohl
nur in der abstrakten deutschen Sprache maoglich. Trotzdem kann Kant diesen seinen eigentli-
chen Gedanken, der wie noch gezeigt, tatsédchlich seine Argumentation bestimmt, offenbar
nicht richtig ausdriicken, so dass der Schein einer Gedankenflucht erscheint.

2) Kants Morallehre - ein Produkt der Philosophie der Sprache

Nun hat auch Kant hin und wieder Dialoge geschrieben. In eben genannter Metaphysik der
Sitten, Tugendlehre findet sich am Schluss eine Anmerkung, Bruchstiick eines moralischen
Katechismus genannt, der in Form eines Gespréachs zwischen einem Lehrer und einem Schiiler
erscheint. Der Lehrer fragt den Schiiler nach seinem groRten Verlangen im Leben. Es sei ein
Zustand der Gluckseligkeit. Dann wird der Schiiler gefragt, ob er diesen Zustand auch mit
anderen teilen wirde. Der Schiiler bejaht. Der Lehrer bohrt nach, ob er auch einen Trunken-
bold und Taugenichts an diesem Gluck teilhaben lieBe. Der Schiiler verneint erwartungsge-
mal, beide kommen zu dem Schluss, dass der andere grundsétzlich immer dieses Gluckes
wirdig sein masse. Nun fragt der Lehrer den Schiler, ob er selbst sich dieses Gluck in jedem
Falle gonnen wirde oder nur, wenn er dessen auch wirdig wére. Auch jetzt antwortet der
Schiler der Erwartung seines Lehrers entsprechend, worauf dieser weiter doziert; so erfahrt
der Schuler von seiner Neigung, gliicklich zu werden, und dazu noch von einer anderen, in
ihm steckenden geistigen und moralischen Kraft, namlich der Vernunft.

Das nun in dir, was nur nach Gliickseligkeit strebt, ist die Neigung; dasjenige aber, was dei-
ne Neigung auf die Bedingung einschrankt, dieser Gluckseligkeit zuvor wiirdig zu sein, ist
deine Vernuntft...

Um nun zu wissen, wie du es anfangst, um der Gliickseligkeit teilhaftig und doch auch nicht
unwurdig zu werden, dazu liegt die Regel und Anweisung ganz allein in deiner Vernunft; das
heif3t so viel als: du hast nicht nétig, diese Regel deines Verhaltens von der Erfahrung, oder
von anderen durch Unterweisung abzulernen; deine eigene Vernunft lehrt und gebietet dir
geradezu, was du zu tun hast. (A 170)

2! Der Begriff ,,Gleichungen* wird unten noch thematisiert.



12

Diese Erkenntnisse sind im Prinzip nicht neu. Dass es im Menschen ein geistig-sittliches
Vermdgen gibt, das die Triebe steuert, ist seit Platon allgemeiner Konsens aller Philosophen.
Neu ist bei Kant das besitzanzeigende Firwort: deine Vernunft, was schliel}lich zur Behaup-
tung flhrt, der Schuler sei weder von Erfahrung, noch von der Unterweisung anderer abhén-
gig, sondern nur dem Gebot seiner Vernunft unterworfen, eine These, die nicht im akademi-
schen Raum hangen blieb, sondern in die Redeweise des Durchschnittsdeutschen eindrang:
,Du sollst dir danach noch in die Augen schauen kénnen!*, lautet noch heute eine gangige
moralische Ermahnung.

Appelle an die Vernunft sind notwendig, weil der Mensch durch seinen enormen Verstand in
der Lage ist, seine riicksichtlosen, egoistischen Triebe immer effektiver zu bedienen, wodurch
er anderen und der Gemeinschaft immer nachhaltiger schadet. (Modernes Beispiel: die Fi-
nanzkrise) Da taucht ein Verdacht auf: Hat Kant denn nicht, wenn er die Vernunft mit besitz-
anzeigenden Furwortern verband, den von Chamberlain vollzogenen Ubergang vom Ich zum
Wir, von deiner (seiner, meiner) zu unserer Vernunft, zur Vernunft der ,,Germanen* geradezu
provoziert? Musste sich das Wir nicht schon allein deshalb in den VVordergrund drangen, um
eine mit der Uberbewertung des Ichs drohende Anarchie zu verhindern? Das ware eine Uber-
interpretation sprachlicher Wendungen, wird man entgegnen. Immerhin ist das Problem be-
reits sichtbar geworden. Man wird einwenden, ,,der Germane* komme bei Kant gar nicht vor.
Das ist richtig, doch dazu spéater mehr.

Schon im oben besprochenem Text zeigt sich tbrigens ein Widerspruch der Philosophie
des Ichs, weil namlich Kant selbst einen moralischen Katechismus bietet und als Lehrer sehr
wohl den Schiiler standig belehrt. Es wird sogar angegeben, wie man belehren soll:

... Die grofiite Aufmerksamkeit (ist) darauf zu richten, dass das Pflichtgebot... ganz rein auf
das sittliche Prinzip gegriindet werde... (A 172)

Was das ,.sittliche Prinzip® ist, wird gleich erklart:

Die Schandlichkeit, nicht die Schadlichkeit des Lasters (fir den Tater selbst) muss Uberall
hervorstechend dargestellt werden.

Der oben abgebrochene Satz: ,,deine eigene Vernunft lehrt und gebietet dir geradezu, was du
zu tun hast* geht nach einem Strichpunkt weiter: Z.B. wenn dir ein Fall vorkdmmt, da du
durch eine fein ausgedachte Liige dir oder deinen Freunden, einen grof3en Vorteil verschaffen
kannst, ja noch dazu auch keinem anderen schadest, was sagt deine Vernunft?

Die mit nicht allzu grof3er Spannung erwartete Antwort des Schiilers lautet: ,,Ich soll nicht
lugen.”

Aber was zeigt die Reaktion des Schiilers?

Dass er niemals eine Liige zugeben kann, weil Ligen schandlich ist. Mit andern Worten; er
firchtet die Schande, d.h. seine soziale Achtung. Also ist ,,seine* Vernunft keineswegs so
autonom wie Kant sie gerne sehen will. Die Vernunft ist vielleicht die Stimme ,,der anderen®
oder anderer in uns und deshalb ein soziales Phdanomen, das sehr wohl auch mit der sprachli-
chen Kommunikation zusammenhangt. Durch religiose Erziehung, durch Belehrungen, durch
die Urteile anderer, durch die 6ffentliche Meinung, ja selbst durch Fotographien, vor allem
aber durch gute Vorbilder kann die Stimme der Vernunft verstérkt, durch schlechte Einflisse,
durch Hetzkampagnen etc. kann sie abgeschwécht, ja sogar vollig ausgeschaltet werden.

Es liegt an der Oberflachlichkeit der Rede, der leichten Austauschbarkeit der Subjekte und
Objekte, dass der Schuler, der einem Anderen die Gliickseligkeit verweigern will, sofern er
wegen seiner Faulheit oder anderer Laster ihrer nicht wirdig ist, auf die Frage, ob er sich
selbst in diesem Falle auch die Gluckseligkeit verweigern werde, sofort zustimmt. Er kann im
Kontext der Rede nattrlich den anderen ganz leicht durch sich selbst ersetzen. Und er muss es
schlieBlich auch tun, um nicht als inkonsequent und unlogisch dazustehen. Ob er dann aber in
der Praxis seine eigene Person mit genau demselben kritischen Blick auf ihre Wirdigkeit hin
priifen wiirde, wie den anderen, steht auf einem ganz anderen Blatt. Also ist Kants Schluss, in
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mir existiere eine mich selbst prifende kritische Instanz, ,,meine* Vernunft, die der Belehrung
und Kontrolle anderer nicht bedrfe, etwas voreilig und oberflachlich.

3) Die Bedeutung der ,,Menschheit* oder die Abstraktionsfahigkeit der deutschen Sprache.
Kant hatte niemals Gott als moralischen Gesetzgeber durch ,,das Ich* ersetzen kdnnen, wenn
nicht die besondere Abstraktionsfahigkeit des Deutschen die Wendung das Ich, worunter
Kant auch die Menschheit versteht, zulassen wiirde, was im Englischen nicht geht und Bert-
rand Russel Fichtes Terminus das (absolute) Ich durch the ego tbersetzen muss, weil the I im
Englischen nicht mdglich ist, weshalb Russel keine Chance hat, Fichtes Philosophie zu ver-
stehen.?? Nun konnte man wohl in jeder Sprache ausdriicken: ,,Die Menschheit gibt das fiir
jeden Einzelnen gultige moralische Gesetz*“. Aber dann ist eine fiir den ,,deutschen Geist” und
fiir den deutschen Faschismus typische Illusion nicht méglich, die immer mehr dazu diente,
Macht durch eine blof} eingebildete Freiheit zu verschleiern, was den Gedanken an eine Revo-
lution gar nicht aufkommen lieR. Kant hat mit dem Begriff Ich in der Verbindung mit Moral
eine Illusion von Autonomie und Freiheit geschaffen, die man mit dem Satz ,,Die Menschheit
gibt das fur jeden Einzelnen gultige Sittengesetz* nicht erzeugen konnte. Dann hatte man — in
Nietzsches Terminologie — nur ,,Herdenmoral® und keine ,,Herrenmoral®.

Diese Widerspriiche werden in der spéaten Schrift Tugendlehre deutlich. Einerseits gibt das
Ich das moralische Gesetz, andererseits verbirgt sich hinter dem Wort Ich, vom Leser unbe-
merkt, die Menschheit, so dass Kant auf weite Strecken eine (iberzogene Moral lehrte, die
sogar jegliche Meinungsfreiheit zu unterdriicken drohte.

So entsteht eine ungeheure Spannung: Einerseits wertet Kant das Ich auf, bis zur Aufforde-
rung der ,,Vergotterung® — in der Tugendlehre spricht er von den nie verlierbaren urspringli-
chen Anlagen des Menschen, die durch Selbsterkenntnis zu entwickeln seien. Und dazu heif3t
es: ,,nur die Hollenfahrt des Selbsterkenntnisses bahnt den Weg zur Vergotterung* (§ 14) —
aber wenig spéater wird die herrliche in uns befindliche Anlage zum Guten prazisiert: es sei
.die Menschheit in uns.“?

Aber wenn wirklich immer ,,die Menschheit” in uns spricht, sind wir zu einer Hypermoral
verdammt, die fast jegliche MeinungséuRerung unmdglich macht.

So heildt es in der Tugendlehre der Metaphysik der Sitten tber das ,,Afterreden*:

Die Uble Nachrede (obtrectatio) oder das Afterreden, worunter ich nicht die Verleumdung
(contumelia), eine falsche, vor Recht zu ziehende Nachrede, sondern blof die unmittelbare,
auf keine besondere Absicht angelegte, Neigung verstehe, etwas der Achtung flir andere
Nachteiliges ins Gerlicht zu bringen, ist der schuldigen Achtung gegen die Menschheit tiber-
haupt zuwider; weil jedes gegebene Skandal diese Achtung, auf welcher doch der Antrieb zum
Sittlichguten beruht, schwacht, und, so viel moglich, gegen sie unglaubig macht.

Die geflissentliche Verbreitung (propalatio) desjenigen, die Ehre eines anderen Schmélern-
den, was auch nicht zur 6ffentlichen Gerichtsbarkeit gehort, es mag tibrigens auch wahr sein,
ist Verringerung der Achtung flr die Menschheit Uberhaupt... (§ 43)

22 Da the ego nach Egoismus klingt, sieht er nur die rechte Gehirnhalfte Fichtes, nicht die linke, die das Wohl der
Menschheit will.

8 Dieses moralische Selbsterkenntnis wird erstlich die schwarmerische Verachtung seiner selbst, als Mensch
(seiner ganzen Gattung) uberhaupt, verbannen; denn sie widerspricht sich selbst. — Es kann ja nur durch die
herrliche in uns befindliche Anlage zum Guten, welche den Menschen achtungswirdig macht, geschehen, dass
er den Menschen, der dieser zuwider handelt (sich selbst, aber nicht die Menschheit in sich), verachtungswiirdig
findet.” (815) Hier wird an zwei Stellen, die ich unterstrichen habe deutlich: die ,,herrliche Anlage zum Guten®,
die durch ,,Selbsterkenntnis* (in Wahrheit durch die Abstraktionsfahigkeit der deutschen Sprache) ,,entdeckt*
wird, ist ,,die Menschheit in uns“. Man beachte, dass Kant durch ,wahre* Selbsterkenntnis, die allerdings nicht
zur Erkenntnis ,,Ich habe mich geirrt* (Suchwort) vordringt, auch zu einer anderen Entdeckung gelangt war, zur
Entdeckung des radikal Bdsen in der menschlichen Natur.
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Kants Tugendlehre beruht auf einem einfachen Prinzip: Statt des Gaéttlichen in uns spricht er
standig von ,,der Menschheit* von der ,,Achtung der Menschheit* in uns. Der Mensch ist ein
sinnliches Wesen und zugleich ein Vernunftwesen; das Vernunftwesen wird nun nicht gottlich
genannt, sondern ,,die Menschheit in seiner Person.* Nur so, also nur durch eine logisch un-
statthafte Vermischung beider Begriffe kann Kant den Begriff der Freiheit mit dem der Ver-
pflichtung vereinbaren, was fiir die politische Rechte in Deutschland bis hin zu Hitler von
besonderer Bedeutung werden sollte.

Der Mensch sei ein vernilinftiges Naturwesen, ...

Eben derselbe aber seiner Personlichkeit nach, d.i. als mit innerer Freiheit begabtes Wesen
(homo noumenon) gedacht, ist ein der Verpflichtung fahiges Wesen und zwar gegen sich
selbst (die Menschheit in seiner Person betrachtet... (§ 3)

So bin ich ,,der Menschheit in meiner Person* verpflichtet und doch frei. Doch die Moral,
welche ,,die Menschheit in meiner Person* mir aufzwingt, ist ziemlich rigoros. Wir mussen
grundsatzlich immer die Wahrheit sagen,?* nichts Unziichtiges treiben, etc. etc; immer sorgt
,»die Menschheit in unserer Person* flir Wahrhaftigkeit, Zucht und Ordnung. Im Abschnitt
Uber die Uble Nachrede fordert Kant sogar zum absoluten Warmetod jeglicher Gesellschaft
auf. Denn es ist uns nicht einmal erlaubt, wahre Anschuldigungen gegen andere in der Offent-
lichkeit vorzutragen, obwohl doch die Wirkung der Moral wohl nicht zuletzt auch auf der
Angst vor dem schlechten Gerede der anderen beruht. Auch politische Auseinandersetzungen
in einer Demokratie sind dann nicht mehr moglich, zumal sich Kant im nachsten Abschnitt
ausdricklich gegen die ,.leichtfertige Tadelsucht, die Spottsucht ausspricht. (§ 44) Heinrich
Heine hatte demnach bei Kant schlechte Karten, auch unsere Kabaretts missten schlieRen,
denn Kant erlaubt sogar den Scherz nur in der Vertraulichkeit von Freunden, die Fehler ande-
rer ,nur zum Schein als Fehler, in der Tat aber als VVorziige des Muts... zu belachen®.

Man beachte den Ausdruck Vorziige des Muts, der noch eine Rolle spielen wird.

Arme Kantianer: Da wird ihnen durch ihres Meisters Aufforderung zu Autonomie Mut ge-
macht, mit Gott, der sie bisher durch eine strenge Moral unterdriickte, zu brechen, aber dann
geraten sie durch ,,das Ich*, das die Menschheit bedeutet, vom theologischen Regen in die
philosophische Traufe. Was haben die judischen Propheten im Namen Gottes nicht die Méach-
tigen und Reichen 6ffentlich gegeilelt, und damit soll jetzt Schluss sein, im Namen der
»Wirde der Menschheit”, die nicht durch den Dreck zu ziehen sei? Jetzt wundert uns nicht,
dass Nietzsche, der grof3e Rebell gegen Gott, in Kant, seinem wahren Vorlaufer in Sachen
Rebellion gegen Gott, den eigentlichen Feind sah, den tblen Moralapostel aus Konigsberg,
den Exponenten der ,,Herdenmoral“.?

Nimmt man beide Aspekte des Ausdrucks das Ich, namlich einmal die Betonung auf dem Ich,
und dann die Betonung auf dem bestimmten Artikel, so dass das Ich die Menschheit bedeutet,
zusammen, dann hat Kant wie ein Katalysator entgegengesetzte Bewegungen in der deutschen
Gesellschaft beschleunigt, ndmlich einmal die Egomanie oder Egozentrik, den brutalen E-
goismus, nicht zuletzt den der ,,Germanen® und Nationalsozialisten, andererseits auch in bra-
ven Biederménnern und Duckmausern noch stérkere ,,moralische* Hindernisse aufgebaut,
diesen Immoralisten in den Arm zu fallen. So hat der Kantianer Julius Ebbinghaus noch 1946,

24 Man vergleiche Kants véllig unsinnige Schrift Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ltigen, die ich
in meinem 9. Aufsatz Uber das radikale Bose in der menschlichen Natur kurz zusammengefasst habe.

% Der fehlgreifende Instinkt in allem und jedem, die Widernatur als Instinkt, die deutsche décadence als Philo-
sophie — das ist Kant!* Nietzsche, Der Antichrist 11 Dazu wohl tiber Kant aus dem Nachlass: ,,Das allgemeinste
Zeichen der modernen Zeit: der Mensch hat in seinen Augen unglaublich an Wiirde eingebiRt. Lange als Mittel-
punkt und Trag6dienheld des Daseins Uiberhaupt; dann wenigstens bemiiht, sich (als) verwandt mit der entschei-
denden und an sich wertvollen Seite des Daseins zu beweisen — wie es alle Metaphysiker tun, die die Wirde des
Menschen festhalten wollen, mit ihrem Glauben, dass die moralischen Werte cardinale Werte sind. Wer Gott
fahren lieR, halt um so strenger am Glauben an die Moral fest.“ KGW V11 7(3)
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als sich die Verbrechen des Dritten Reiches schon abzeichneten, Stauffenbergs Attentat vom
20. Juli nach Kants MaRstab der Pflicht, der keine Ausnahme zulasst, verurteilt.?

4) AuRere Einflusse auf Kants Philosophieren

Zur Bewertung von Kants Philosophieren kommt noch erschwerend hinzu, dass ihn seine
Umwelt nicht den autonomen Denker werden lief3, als der er gerne dargestellt wird. So kommt
Gott in Kants spater Moralphilosophie durchaus immer wieder vor, und zwar z.B. in der Kri-
tik der praktischen Vernunft. Darin gelten ,,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit* als ,,Postulate
der Vernunft®. Aber diese von Schopenhauer so genannte theologische Phase von Kants Den-
ken hat einen Schonheitsfehler: Der Verdacht lasst sich nicht ausrdumen, Kant, der Lehrer der
Autonomie und der geistigen Freiheit, habe diese Wendung nicht ganz freiwillig, sondern
unter politischem Druck vollzogen.

So beschreibt Heine in Religion und Philosophie in Deutschland zunédchst Kants unerschro-
ckene religiose Revolution: er habe den Himmel gestirmt und die ganze Besatzung Uber die
Klinge springen lassen. Doch dann habe ihn Mitleid mit dem alten Lampe erfasst, der sein
elendes Dasein ohne Gott unertraglich finden musste. Also hat Kant ,,den lieben Gott“ in der
praktischen Philosophie wieder eingesetzt.

Aber Heine stellt die Frage:

Hat vielleicht Kant die Ressurektion (Auferstehung Gottes) nicht blof3 des alten Lampe wegen,
sondern vielleicht auch der Polizei wegen unternommen? Oder hat er wirklich aus Uberzeu-
gung gehandelt? (3.Buch)

Horen wir dazu einen Experten:

In der kurzen Spanne bedeutender Freiheit, die das Preuf3en Friedrichs des Grof3en (1740-86)
wenigen herausragenden Gelehrten bot, hatte Kant (1724 bis 1804) nach gelungener Kritik
der reinen Vernunft (1781) immer noch sein ganzes, weil eigentliches Werk zu tun, das schon
unter dem ,,Rosenkreuzer* Friedrich Wilhelm Il. (1786-97) wieder verdunkelt zu werden
drohte durch einen schnell erstarkenden neuen Geist der Unfreiheit, welcher ab 1794 sogar
Zu einer1217teilweisen Publikationsverbot fir Kant fiihrt: ohne wesentliche Beirrung des Philo-
sophen.

Entscheidend ist die letzte Wendung: ,,Ohne wesentliche Beirrung des Philosophen.” Was ist
wesentlich, was ist flr uns wesentlich, was war fir Kant wesentlich?

Um gegen die Berliner Zensur bessere Karten zu haben, entschloss sich Kant zu einem
Schritt, den ich mit den Worten eines Biographen wiedergebe:

Kant beschloss die drei Abhandlungen als ,Religionslehre’ (gemeint ist ,,Die Religion inner-
halb der Grenzen der blo3en Vernunft*) einer theologischen Fakultét zur Zensur einzurei-
chen. Er hatte Anfangs, um der heimischen keine Ungelegenheiten zu bereiten, zu diesem
Zweck die Gottinger... ins Auge gefasst, ist aber aus einem unbekannten Grunde davon abge-
kommen. Dann die Hallenser, deren Dekan J.L. Schulze jedoch kurz zuvor Fichtes ,,Kritik
aller Offenbarung* ebenfalls die Druckerlaubnis versagt hatte. So wandte er sich dann
doch... an die theologische Fakultat seiner Vaterstadt, indes ausdricklich... ,,nicht sowohl
zur Zensur**, als vielmehr zur Beurteilung®, ob sie selbst ,,sich die Zensur derselben anmaf3e**
oder sie der Zensur derjenigen Fakultat, in deren Bereich sie nach ihrem Titel gehore, d.h.
der philosophischen, Giberweise. Seiner Meinung nach greife die Schrift nicht in die biblische
Theologie ein, da die Aufgabe des Philosophen eine andere sei als die des Theologen und es
dem ersteren gestattet sein misse, ,,uber alles, was Objekt der menschlichen Meinung sein
mag, zu verninfteln.** Die Entscheidung fiel, wie erwartet, in seinem Sinne aus, d.h. das Buch
wurde der Gerechtsame der philosophischen Fakultat zugewiesen.?

% Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, S.383
%" Hans Ebeling in Einleitung zur Grundlegung.. Stuttgart 1961
2 Karl Vorlander, Immanuel Kant, Der Mann und das Werk, Wiesbaden 2003, V. S.149f.



16

Uber die VVorgange in Jena heil3t es bei unserem Biographen nur: auf mehreren Bogen der
noch erhaltenen Handschrift Kants befinde sich das vidi (,,Ich hab’s gesehen*) des Dekans.
Nach dem vidi kam der Druck.

Manche schlieBen etwas vorschnell, die philosophische Fakultat von Jena habe die Zensur
ausgeiibt. Doch eine philosophische Fakultdt kann auf Grund ihres Pluralismus im Allgemei-
nen keine Zensur ausiiben, und dies gilt besonders fur die Beurteilung einer Schrift des da-
mals schon weltberiihmten Philosophen Kant. Also war die Entscheidung der philosophischen
Fakultéat nur eine Formsache, eine Farce. Nicht zufallig zitiert der Biograph nur aus Kants
Schreiben an die theologische Fakultat. Die war offensichtlich die entscheidende Hirde. Ein
paar Uberlegungen bestitigen den Biographen. Die Zensur, nach der sich auch Kant richten
musste, war eine Kirchliche und wurde von Theologen, nicht von Philosophen ausgetbt, die ja
gerade von der Regierung kontrolliert werden sollten. Schlielflich gingen die fiir den Staat
gefahrlichen Gedanken von den Philosophen der Aufkl&rung aus, nicht von Theologen. In
protestantischen Landern galt damals noch unangefochten das Bundnis von Thron und Altar.
Kant musste also Theologen einwickeln, was ihm offenbar gelang und bis auf den heutigen
Tag immer wieder gelingt.

Wenn man jedoch bedenkt, dass in Kants Religionsschrift die verhdngnisvolle Vermischung
der idealistischen Philosophie und des ,,Christentums* einsetzte, eines Christentums nach dem
Bilde der idealistischen Philosophen, kann man den Zorn der ,,Koniglichen Majestét” sehr
wohl verstehen, die Kant zum feierlichen Verzicht auf alle Publikationen religidsen Inhalts
dréngte. Rein sachlich stehe ich auf der Seite des Monarchen, was nach meiner Analyse der
dubiosen Religionsschrift durchaus verstandlich ist. Aber nattrlich ist ein ,,bedrohlicher Ta-
del* nicht das richtige Mittel der Auseinandersetzung mit einem Philosophen. Ein handfestes
Argument ware sicher besser gewesen. Der um das Christentum in seinem Lande bangende
Konig Ubersah, dass Kant der jtdisch-christlichen Religion sehr viel empfindlicher schaden
konnte, wenn er sich ganz auf seine philosophische Position zuriickzog.

Wie gefahrlich war damals die Macht eines absolutistischen preuBischen Konigs fir einen
weltberihmten Denker wie Kant? Wenn man sieht, wie Kant einzelne Institutionen gegenein-
ander ausspielen konnte, und dazu noch bedenkt, dass Fichtes oben erwéhnte atheistische
Schrift Versuch einer Kritik aller Offenbarung trotz der Zensur bald danach erscheinen durfte,
war es um die geistige Freiheit im damals recht chaotischen Deutschen Reich vielleicht gar
nicht so schlecht bestellt.

3. Luther, Kant und Aristoteles

Da sich Kants Denken im Spannungsfeld zwischen Theologie und Philosophie entwickelte,
sollten zunachst diese beiden Grundpositionen beschrieben werden. Dazu zitiere ich zunachst
aus Martin Luther, Die Heidelberger Disputation von 1518.

8. Noch viel mehr sind die Werke der Menschen Todstinden, wenn sie ohne Furcht in unver-
falschter und boser Selbstsicherheit getan werden...

9. Zu erklaren, dass die Werke ohne Christus zwar tot seien, aber keine Todsunden, scheint
mir eine gefahrliche Preisgabe der Gottesfurcht.

Denn damit werden die Menschen selbstsicher und dadurch hochmitig, was geféhrlich ist. So
nimmt man namlich dauernd Gott die ihm schuldige Ehre und gibt sie sich selbst, obgleich
man dggh mit ganzem Eifer sich beeilen musste, ihm je schneller desto besser seine Ehre zu
geben.

2 Martin Luther, Die reformatorischen Grundschriften, Bd.1, Neu iibertragen und kommentiert von Horst Beint-
ker, Miinchen 1983, S.38f.
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Auch wenn es in der ersten dieser Thesen heif3t, das Gesetz Gottes, die heilsamste Lehre des
Lebens, kdnne den Menschen nicht zur Gerechtigkeit bringen; es sei ihm vielmehr ein Hin-
dernis auf dem Wege dazu, ist das von Gott gegebene Gesetz dennoch notwendig.

,Sinde aber wird nicht erkannt, auBer durch das Gesetz.* (S.42) Fir diesen Satz sollte man
Luther dankbar sein, weil er in der idealistischen Philosophie, die das Wort Stiinde (Suchwort)
eliminierte, nicht mehr vorkommt. Luther lehrt also keineswegs die kantische Autonomie des
Willens, vielmehr greift er die menschliche Hybris an, ohne Gott, ohne Gottes Gnade aus-
kommen zu wollen und furchtet vor allem die ,,Preisgabe der Gottesfurcht*, wéahrend die
Denker des deutschen Idealismus einschlieRlich Chamberlains in der Gottesfurcht ein Haupt-
ubel gesehen haben. AuRerdem spielt Luther keineswegs seinen christlichen Glauben gegen
das judische Gesetz aus, wie man aus der Uberlieferten Konfrontation Jesu mit den Phariséern
vermuten kénnte, sondern zitiert, um seine Auffassung von der menschlichen Vermessenheit,
ohne die Gnade gerechtfertigt werden zu kdnnen, zu unterstreichen, auch immer wieder Bele-
ge aus dem Alten Testament,* wenn auch langst nicht so oft wie aus dem Neuen Testament,
speziell aus den Paulus-Briefen. Den eigentlichen Gegensatz zu seiner theologischen Lehre
von der absoluten Notwendigkeit der Gnade sieht er nicht im Geist der judischen Bibel, son-
dern in der verwerflichen Selbstsicherheit, wie sie von Aristoteles, dem Heiden, betont werde.
Denn die Gerechtigkeit Gottes wird nicht aufgrund aneinandergereihter Handlungen erwor-
ben, wie Aristoteles lehrt, sondern durch den Glauben geschenkt. ,,Der Gerechte lebt aus
seinem Glauben*, Rém. 1,17 und R6m 10,10: ,,Wenn man von Herzen glaubt, so wird man
gerecht*... (S.46 und S.48)

Demgegeniiber hat Kant genau umgekehrt die selbstherrliche Philosophie der Griechen Uber
die christliche und judische Demut gestellt und eine ,,VVergotterung® des moralischen Men-
schen angeregt.

Da Aristoteles auch in der germanischen Weltanschauung eine grof3e Rolle spielt, ware eine
kurze Erlauterung angebracht, welche Wertvorstellung mit diesem Namen verbunden wird.
Dazu ein Zitat aus der Nikomachischen Ethik:

Die SeelengrofRe

Die SeelengroRe richtet sich, wie schon aus ihrer Bezeichnung hervorgeht, auf GrolRes. Fra-
gen wir nun zuerst, welcher Art dieses GroRe ist! Dabei macht er keinen Unterschied aus, ob
wir die Eigenschaft selbst oder ihren Tréger ins Auge fassen. SeelengroRe scheint®® zu besit-
zen, wer sich selbst Grofes zutraut, und zwar mit Recht. Denn wer es ohne Grund tut, ist ein
Tor; kein tugendhafter Mensch aber ist toricht oder unverstéandig. Ein Mann der beschriebe-
nen Art also besitzt SeelengroRe. Denn wer sich nur Kleines zutraut, und das mit Recht, der
ist zwar bescheiden, besitzt aber keine Seelengréf3e, denn sie hat es nun einmal mit GroRen zu
tun, wie auch zur Schonheit ein groRer Korper gehort; kleine Menschen sind nur zierlich und
wohlproportioniert, aber nicht schon...*

Den Unterschied zwischen den Werten Luthers und Aristoteles’ konnte man auf die kurze
Formel bringen: Gottvertrauen gegen Selbstvertrauen. Wobei uns als Erben des Christentums
befremdet, dass ,,die SeelengroRRe”, die hdchste Tugend des griechischen Philosophen, offen-
bar nur grof3en Méannern reserviert ist, hochbegabten Genies, ein Gedanke, der von Chamber-
lain weiter ausgebaut wird, der die Germanen als die wahren Erben des Stagiriten (also des
Aristoteles) bezeichnete, um sie dann als geistige Nachfahren Kants noch hoch tber die alten
Griechen zu stellen.

Nun hat der deutsche Idealismus in Luther einen Vorlaufer Kants gesehen. Also wurde Lu-
thers Lehre von der Rechtfertigung des Menschen durch den Glauben dahingehend missver-

% Esist kein Mensch so gerecht auf Erden, dass er Gutes tut und nicht siindigt.“ (Prediger Salomon 7,20) S.37,
aulerdem Jer.2,13, S.41; 1 Sam 2,6 und 2,7

®! Statt scheint zu besitzen wiirde ich vorziehen besitzt offenbar.

% Aristoteles Hauptwerke, ausgewahlt und eingeleitet von Wilhelm Nestle, Stuttgart 1953, S.244
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standen oder vielleicht als bewusst falsch gedeutet, als habe er die guten Werke eines Christen
fiir unerheblich gehalten. Aber in seinem Sermon von den Guten Werken aus dem Jahre 1520
hat er eine Unzahl von guten Werken aufgelistet, die er aus den Zehn Geboten ableitete:

So heildt es im Kapitel Von den guten Werken des ersten Gebots:

Zum ersten ist zu wissen, dass es keine guten Werke gibt als allein die, die Gott geboten hat,
wie es ebenso keine Stinden gibt als allein die, die Gott verboten hat. (52)

Auch wenn Luther vehement und scharf von der Kirche gebotene gute Werke wie Fasten,
BiiRen, Ablassbriefe kaufen etc., verwirft, tastet er doch den Dekalog nicht an. Er sieht in den
Zehn Geboten ohne Wenn und Aber eine gottliche Gesetzgebung. VVon Kants Forderung nach
der Autonomie des Willens in der Moral ist Luther weit entfernt, auch wenn er hin und wieder
gegen den Begriff der Werke polemisiert. Aber die Werke sind nur dann fur das Seelenheil
gefahrlich, wenn ihre Verrichtung mit der Annahme verbunden ist, der Mensch kdnne sich
das Himmelreich durch eigene Leistungen verdienen. Da jedoch nach Luther der von den Phi-
losophen gepriesene Stolz auf den guten Willen die Todstinde schlechthin darstellt, konnte in
dieser wichtigen Frage der Bewertung des menschlichen Willens der Unterschied zwischen
Kant und Luther kaum gréRer sein. AuRerdem ware noch zu priifen, ob Luthers Rechtferti-
gungslehre oder nicht vielmehr die katholische Lehre lber die Willensfreiheit der Position der
deutschen idealistischen Philosophie néher stand. Ich zitiere aus den Akten des Konzils von
Trient, auf dem sich die katholische Kirche von Luthers Rechtfertigungslehre absetzte:

Wer behauptet, dass der siindige Mensch durch den Glauben allein gerechtfertigt werde, und
darunter versteht, dass nichts anderes als Mitwirkung zur Erlangung der Rechtfertigungs-
gnade erfordert werde und dass es in keiner Weise notwendig sei, sich durch eigene Willens-
tatigkeit zuzuriisten und zu bereiten, der sei ausgeschlossen.®

Die alte Kirche hatte die Glaubigen zwar stdndig mit der Holle geéngstigt, aber auch getrostet:
,Du kannst fur dein Seelenheil etwas tun. Du kannst Rosenkranze beten, fasten, Almosen
geben, in die Kirche gehen, beichten, Ablassbriefe kaufen etc.” Da diese ,,Gnadenmittel* die
Macht der Kirche stérkten und ihren Reichtum mehrten, wurden sie von den Reformatoren
entwertet oder ganz abgeschafft. Aber damit wurde der Mensch vor Gott ganz klein: die Gna-
de war alles, der menschliche Wille nichts. Calvin, der sicherlich radikalste Reformator, hat
sogar die praedestinatio in utramque partem gelehrt, die Vorherbestimmung des Menschen
schon vor der Geburt fur den Himmel oder fur die Holle, wogegen sich Fichte in Die Bestim-
mung des Menschen verwahrte. Auch der junge Hegel duf3erte im so genannten altesten Sys-
temprogramm des deutschen Idealismus viel Verstéandnis fur die katholische VVolksfrommig-
keit, selbst fur Wallfahrten, 3* wovon er spater nichts mehr wissen wollte. Nun wird man sa-
gen, der Glaube an den liebenden Gott habe diese Kluft bestens Gberbrickt. Kann sein. Aber
als der Glaube schwand, kam mit Kant die Antithese: der gute Wille des Menschen ist gott-
lich. Insofern konnte man Kants Wende von Gott zum Ich als eine durchaus verstandliche
Reaktion bezeichnen. Nun waére allerdings zu fragen, warum die Synthesis ausblieb, warum
selbst der geniale Dialektiker Hegel keine Synthese fand.

Es findet sich in Hegels Geschichtsphilosophie ein Satz, den Luther niemals unterschrieben
hétte:

Dies ist der wesentliche Inhalt der Reformation; der Mensch ist durch sich selbst bestimmt,
frei zu sein. (559)*

Zwar gibt es durchaus tiberzeugende Argumente daftr, Luther als VVorganger der idealisti-
schen Philosophie anzusehen, es gibt aber auch starke Argumente dagegen. Bezeichnend ist in
diesem nicht unwichtigen Punkt Hegels Unfahigkeit zu einem wahrhaft dialogischen Denken,

% Josef Neuner, Heinrich Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, 8. Auflage,
Regensburg 1971, S.514

# Dieter Just, Das gestorte Weltbild, S.40ff.

% Ich zitiere Hegels Philosophie der Geschichte nach der Ausgabe von Theodor Litt, deren Text der Ausgabe
von F. Brunstéd folgt, Stuttgart 1961, die tibrigen Werke nach der Suhrkamp Taschenbuchausgabe. (stw)
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das beide Seiten zu Wort kommen lie3e. Luthers und Hegels Intentionen erscheinen nur dann
als identisch, wenn man beide auf einen gemeinsamen Feind fixiert, auf den Katholizismus.
Auf dieses auf einen Gegner, Feind oder Antipoden ausgerichtete Denken werden wir noch
zuriickkommen.

4. Die ,,Logik des Fressens*

Jemand unterhélt sich mit seinem Freund. Da geschieht es, dass dieser Jemand eine ganz an-
dere Meinung vertritt als noch vor einigen Tagen. Zuféllig war sein Freund Zeuge seines Sin-
neswandels und ist unhoflich genug, ihn darauf anzusprechen. Nun muss unser Jemand sich
erklaren. Da von zwei sich widersprechenden Sétzen nur einer wahr sein kann, hat sich unser
Jemand entweder friiher oder jetzt geirrt. Wenn er diese Frage klart, beugte er sich unter ein
Gesetz, das Uber ihm steht, ndmlich der Satz des Widerspruchs oder die Logik. Ohne seinen
Freund ware er wohl kaum zum Nachdenken uiber seine widerspriichlichen AuRerungen ange-
regt worden.

Nietzsche hat bekanntlich Gottes Tod verkindet, und im Zarathustra (Der hésslichste
Mensch) Gott den lastigen Zeugen genannt.*® Dieser Zeuge wére dann nicht wie der Freund
zufallig anwesend, als unser Jemand sich aul3erte, sondern immer und berall. Er wiirde also
unseren Jemand stdndig zur Wahrhaftigkeit und zugleich unter das Gesetz der Logik zwingen.
Wenn aber das Ich keinen Zeugen anerkennt, sondern immer nur ein Nicht-Ich vor sich sieht,
das als bloRer Stoff fiir seine Gedanken dient, entsteht eine andere ,,Logik*, die ich beim Stu-
dium Nietzsches zum ersten Mal entdeckte, die ,,Logik des Fressens*.*’

So l&sst sich Fichtes Rede von einem ,,johannitischen Christentum® in einem Bild erfassen:
Ein stolzer Lowe, in diesem Falle Fichte, ,,frisst” das Christentum. Er verzehrt das Herz und
die Innereien, was ihm nicht schmeckt, l&sst er liegen: das Unverdauliche am Christentum sei
das Judische, also z.B. das Skelett, worunter das Gesetz gemeint ist. Schliellich gelten die
Zehn Gebote auch fir Christen. Wie kommt es zur Logik des Fressens? Man kann das Phé-
nomen weniger animalisch, sondern eher machtpolitisch ausdriicken: Dahinter steht ein geis-
tiger Absolutismus, der sich in dem Satz ausdruckt: Die Logik, das bin ich. Man vergleiche
dazu Fichtes ,,transzendentale Logik*. In Nietzsches Philosophieren fehlt an entscheidender
Stelle die Einraumung: ,,Ich habe mich geirrt.«*®

Nun war ich sehr erstaunt, auch in Kants spatem Philosophieren ein dhnlich alogisches Den-
ken zu entdecken, und zwar mit den fiir Nietzsche charakteristischen Versuchen der Ver-
schleierung der Widerspriiche. Auf die logischen Widerspriche in seiner Religionsschrift ha-
be ich im 9. Artikel auf meiner Website hingewiesen und will mich jetzt nicht wiederholen.
Doch es findet sich zwischen Kants Religionsschrift und seiner spateren Tugendlehre in der
Metaphysik der Sitten wieder ein fundamentaler Widerspruch. Wéhrend in der Religions-
schrift, die Chamberlain ablehnte, (943) das Sittengesetz mit Christus verbunden wird und der
Mensch in seiner radikalen Bosheit unbedingt auf das Sittengesetz, das ihm von auf3en, ja
oben herab zuteil wird, ,,zur Erlésung* angewiesen ist, hat sich in der Tugendlehre die Szene
vollstandig veréndert. Vom radikal Bosen in der menschlichen Natur ist plotzlich keine Rede
mehr, es hat sich wie ein disterer Wolkenhimmel verzogen, jetzt herrscht eitel Sonnenschein,
will sagen, Kant sieht nur noch die die herrliche in uns befindliche Anlage zum Guten (§ 15)
Was ist da passiert? Das Ich der kantischen Philosophie hat sich Christus oder den lieben Gott
buchstéblich einverleibt, ja ihn geradezu gefressen. Was vorher aul3erhalb des radikal bésen

% Wenn Nietzsche (der hasslichste Mensch) diesen Zeugen akzeptiert hatte, ware ihm bewusst geworden, dass er
nicht ,,die Starken“ und ,,die Schwachen* analysierte, sondern nur Zustande seiner selbst, die er nicht in die
Weltgeschichte hatte projizieren durfen.

%7 Erkenntnis ein Mittel der Erndhrung.“ Nietzsche KGW VII 24(14)

* Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche, S.30
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Ichs war, das Sittengesetz, ist jetzt im Menschen selbst, als ,,herrliche in uns befindliche An-
lage zum Guten®. Naturlich weil Kant, der stolze Lowe, dass er bei diesem Festschmaus auch
seine theologische Klientel bedienen muss. Und da stoRen denn diese ,,gottesfirchtigen* Kan-
tianer wie Aasgeier und Rabenvdgel aus luftiger Héhe herab. Einer hat schon einen hochstens
mittelgroBen Knochen gepackt, den Satz: Religion zu haben ist Pflicht des Menschen gegen
sich selbst. Wie hohl er ist,®® wiirde er mit der einfachen Uberlegung bemerken, dass nach
dieser Formulierung das Ich tiber Gott rangiert. Aber unser Rabe hat zwei Worte, die ihm
schmecken, ndmlich Pflicht und Religion, also hiipft er beschwingt davon. Dass sich bei die-
sem grof3en Fressen eine moralische Katastrophe anbahnt, wird niemandem klar.

Denn in dieser egozentrischen, absolutistischen Art des Denkens leuchtet durchaus ein Schein
von ldentitat auf: der Antipode oder der Feind. Der Denker vollzieht eine radikale Wende. So
sehr sich seine beiden gedanklichen Positionen, die friihere und die spatere, voneinander un-
terscheiden, so wird ein Schein von Identitat auch dadurch aufrecht erhalten, dass beide Posi-
tionen gegen ein und denselben Gegensatz, Feind oder Antipoden gerichtet erscheinen. Der
Anklang an scheinen ist wichtig, denn der Gegner oder Feind ist nur zum Schein in beiden
Positionen jeweils identisch.

In Nietzsches spatem Philosophieren ist dies der Christ.”* Es ist ein vélliger Unsinn zu glau-
ben, Nietzsche habe das historische Christentum ,,ins Herz getroffen*. (Giorgio Colli) Was er
,Christ” nennt, ist genau so widerspriichlich, wie er selbst.

In Kants spatem Denken ist es der Jude, judisches Verhalten oder judischen Denken, und
zwar sowohl in der Religionsschrift als auch in der Tugendlehre, wie noch deutlich wird, auch
wenn Worte wie Jude oder Jidisch gar nicht fallen.

Allerdings kann Professor Kant seine Widerspriiche insofern besser kaschieren als der Kinst-
ler Nietzsche, als er pedantisch von verschiedenen Disziplinen spricht, in denen sich sein
Denken bewege. Dass er in seiner Tugendlehre nicht mehr oder kaum noch von Gott und Re-
ligion rede, habe einen ,,sachlichen” Grund. Die Tugendlehre sei eben rein praktische Philo-
sophie, wahrend die Religionsschrift einer ,,angewandten Religionslehre* zuzuordnen sei, (A
183) in der offenbar ganz andere Gesetze gelten wirden, so dass wohl von einem Widerspruch,
so wird suggeriert, nicht die Rede sein kénne.**

Woraus resultiert diese ,,Logik des Fressens* oder die merkwirdige Anmaliung, das Denken
des Denkers stehe nicht unter dem logischen Gesetz, sondern sei sozusagen mit der Logik
identisch? Sie ist in Kants Transzendentalphilosophie angelegt.

So heildt es in 81 von Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht:

Dass der Mensch in seiner Vorstellung das Ich haben kann, erhebt ihn unendlich tber alle
andere auf Erden lebende Wesen. Dadurch ist er eine Person und, vermdge der Einheit des
Bewusstseins, bei allen Veranderungen, die ihm zustoRen mdgen, eine und dieselbe Person,
d.i. ein von Sachen, dergleichen die vernunftlosen Tiere sind, mit denen man nach Belieben
schalten und walten kann, durch Rang und Wirde ganz unterschiedenes Wesen; selbst wenn
er das Ich noch nicht sprechen kann; weil er es doch in Gedanken hat: wie es alle Sprachen,
wenn sie in der ersten Person reden, doch denken miissen, ob sie zwar diese Ichheit nicht
durch ein besonderes Wort ausdrticken. Denn dieses Vermdgen (namlich zu denken) ist der
Verstand. (BA 3,4)

Die Einheit des Bewusstseins ist also nach Kant an die ,,Person® gebunden. Dadurch sei der
Mensch Uber das Tier gehoben und schon durch die Struktur seines Bewusstseins frei. Aber

¥ Chamberlain spricht, auch hierin Kant folgend, den Juden jegliche Religion ab und erklart: Nur die Germanen
hatten Religion.

“0 Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche (3.4.1)

1 Wenn Kant ehrlich wére, miisste er bekennen, in der Religionsschrift vom christlichen Begriff der Gnade
verfihrt worden zu sein. Also musste er sich in der Tugendlehre gegen die Gnade verwahren. Stattdessen wendet
er sich darin gegen die Elemente der christlichen Religion, die in der idealistischen Philosophie als jldisch gel-
ten: Die Vorstellung von der Erschaffung des Menschen und von der géttlichen Gesetzgebung.
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die Identitat der Person, das Ich, sei auch die Grundlage des Verstandes, der logischen Identi-
tat. Erst der Begriff des Ichs konstituiere die Einheit des Bewusstseins und damit die Fahig-
keit zu denken. Die besondere Betonung des Ichs zur Begriindung der Einheit des Bewusst-
seins — die transzendentale Apperzeption - konnte nicht ohne Auswirkungen auf das Denken
des Philosophen selbst bleiben.

Was das Sittengesetz fur den Handelnden, ist die Logik fiir den Denkenden. Zur Selbster-
kenntnis, sich geirrt zu haben, hédtte Kant nur durch eine ganz bestimmte VVoraussetzung
kommen konnen. Er hétte die Logik von der Identitét des Ichs und der Person radikal trennen
mussen. Nicht ,,das Ich* oder ,,die Person* ist der Garant flr den Verstand, fur die Wahrheit
und die Logik, sondern ein hoheres Gesetz tber dem Ich, die Logik. In Nietzsche kontra
Nietzsche ** habe ich zu zeigen versucht, dass vermutlich nicht das Ich die Logik, sondern
umgekehrt die Logik, der Dialog und das Du erst das Ich begriinden. Erst eine Instanz Giber
dem Ich des Denkers macht die Erkenntnis moglich: Ich habe mich geirrt. Erst durch diese
Instanz gibt es den Irrtum und die Wahrheit. Aber hat nicht Kant, indem er sich in seiner Kri-
tik der reinen Vernunft an die Zergliederung des Verstandesvermogens selbst zu machen wag-
te (A65f.) und dieses Vermdgen in der ,,transzendentalen Apperzeption fand, also im Ich den-
ke, das alle meine Vorstellungen begleiten muss®, (B131f.) als Philosoph der Sprache das Ich
uber die Logik gestellt? Die Folgen sind unlibersehbar: Selbst wenn er eine Schwenkung von
180 Grad vollzieht, wie zwischen seiner Religionsschrift und der Tugendlehre in der Meta-
physik der Sitten, kommt das Wort Irrtum oder Ahnliches einfach nicht vor.

Was jedoch fiir Kant selbst zutrifft, gilt auch fiir die gesamte Zunft der akademischen Philo-
sophen.

Ich wenigstens kenne keine philosophische Abhandlung lber irgendeinen bedeutenden deut-
schen Denker, die sich zur Behauptung ,,verstiege*, Kant, Fichte, Hegel oder Nietzsche hatten
sich in diesem oder jenem wesentlichen Punkt geirrt. Wer diese Denker ablehnt, wird sich zu
ihnen nicht &ulRern. Andererseits werden philosophische Systeme schon in Hegels Differenz-
schrift als Kunstwerke ausgegeben, so dass eine kritische Auseinandersetzung mit einem Phi-
losophen niemals stattfand.

Da es der deutschen Philosophie bis heute nicht gelungen ist, in Kants Philosophieren den
Weizen von der Spreu, das Geniale vom Unsinnigen, ja Blédsinnigen eindeutig — nicht nur
durch bloR3es Verschweigen des Peinlichen — zu trennen, konnte Chamberlains Siegeszug we-
der im Kaiserreich, noch in der Weimarer Republik aufgehalten werden.

5. Offene Fragen zur germanischen Weltanschauung

Chamberlain steht in der Frage nach der Notwendigkeit eines Selbstbewusstseins also eher
auf der Seite des Aristoteles als auf derjenigen Luthers. Die obersten Werte des ,,Germanen*
seien die ,,Freiheit, die ,,Personlichkeit”, ja sogar ,,das Genie*, das so hoch bewertet wird,
dass man fast den Eindruck gewinnt, jeder ,,echte” Germane sei ein Genie gewesen, wobei die
Begriffe Genie und Held zu einer Einheit verschmolzen. (294) Auch Hitler fuhlte sich als Ge-
nie und rechtfertigte sein Nein zu Demokratie und Mehrheitsprinzip — er spricht von einer
»,Hammelherde von Hohlkopfen*, denen ein genialer Staatsmann seine Entwurfe nicht ver-
standlich machen konne*® - mit seiner ,,Genialitat“. Was bedeutet die Uberbewertung des
,»,Genies* in der germanischen Weltanschauung? Warum zé&hlt Chamberlain ,,die Juden® nicht
zur ,,Rasse der Genies®, obwohl sie doch ganz im Sinne des Aristoteles schon auf Grund ihres
uberdurchschnittlich hohen Beitrags zur modernen Kultur wahrlich zu Recht gentigend
Selbstbewusstsein besallen?

*2\/gl. das 6. Kapitel und vor allem (6.10.2) Das fehlende Du.
*® Hitler, Mein Kampf (1935), S.86 und passim
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Wie konnte die germanische Weltanschauung, wenn Chamberlain, wie spater Gibrigens auch
Hitler selbst, fiir die ,,Personlichkeit*, ja fiir die Freiheit als héchsten Wert eintrat,** in einer
Diktatur enden?

6. Kants Verhaltnis zu Leuten, die gefiihlsmaRig philosophieren

An einer zentralen Stelle der Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, im Kapitel Weltan-
schauung und Religion, in dem sich Chamberlains Gedankengeb&dude auf den Schlussstein
Kant hin vollendet, ist von einer wahrhaft gottlichen Macht des ,,Germanen® die Rede, die
auch ,,Freiheit* genannt wird, eben von der ,,germanischen Freiheit*. Dann zitiert er ausfuhr-
lich aus einer Schrift Kants, der das Wort germanisch nicht kennt. Trotzdem hat Chamberlain
vollig korrekt zitiert. Ich habe nur in Klammern die kurze Passage aus Kants Schrift gesetzt,
die Chamberlain wegliel3. Im folgenden Text geht es um die Motivationskraft der Vernunft,
um die Frage, was den wahrhaft sittlichen Menschen dazu dréngt, das Bdse zu meiden und
das Gute zu wollen, wenn doch nach Kant bei dieser Entscheidung weder die Angst vor Strafe
noch die Hoffnung auf Lohn eine Rolle spielen durfen. Was verspricht dann Kant dem wahr-
haft guten Menschen? Ein hohes Selbstwertgefiihl. Man vergleiche dazu den ersten Aufsatz
auf dieser Website, Suchwort: Reinigkeit. Dass sich der moralische Mensch als gottlich fiihlen
darf, soll ihn zu guten Taten motivieren. Ich gebe Kants Schrift nach Chamberlains Grundla-
gen wieder:

,.-Nun stelle ich den Menschen auf, wie er sich selbst fragt: Was ist das in mir, welches macht,
dass ich die innigsten Anlockungen meiner Triebe und alle Wiinsche, die aus meiner Natur
hervorgehen, einem Gesetz aufopfern kann, welches mir keinen Vorteil zum Ersatz verspricht,
und keinen Verlust bei Ubertretung desselben androht; ja das ich nur um desto inniglicher
verehre, je strenger es gebietet und je weniger es dafiir anbietet? Diese Frage regt durch das
Erstaunen Uber die GrolRe und Erhabenheit der inneren Anlage in der Menschheit, und
zugleich die Undurchdringlichkeit des Geheimnisses, welches sie verhillt (denn die Antwort:
es ist die Freiheit, ware tautologisch, weil diese eben das Geheimnis selbst ausmacht), die
ganze Seele auf. Man kann nicht satt werden, sein Augenmerk darauf zu richten und in sich
selbst eine Macht zu bewundern, die keiner Macht der Natur weicht;(( und diese Bewunde-
rung ist eben das aus Ideen erzeugte Geflihl, welches, wenn Uber die Lehren der Moral von
Schulen und Kanzeln noch die Darstellung dieses Geheimnisses eine besondere, oft wieder-
holte Beschaftigung der Lehrer ausmachte, tief in die Seele eindringen und nicht ermangeln
wirde die Menschen moralisch besser zu machen.))

Hier ist nun das, was Archimedes bedurfte, aber nicht fand: ein fester Punkt, woran die Ver-
nunft ihren Hebel ansetzen kann, und zwar, ohne ihn weder an die gegenwartige, noch eine
kunftige Welt, sondern bloR an ihre innere Idee der Freiheit, die durch das unerschutterliche
moralische Gesetz, als sichere Grundlage daliegt, anzulegen, um den menschlichen Willen,
selbst beim Widerstande der ganzen Natur, durch ihre Grundsatze zu bewegen.“ (Aus der
Schrift: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (1796) (941)

Ich méchte den Ausdruck in der Menschheit hervorheben, - Kant ist weit davon entfernt, die
Besonderheit einer bestimmten Rasse hervorzuheben — und zugleich das Augenmerk des Le-
sers auf einen Sachverhalt lenken, der eine grof3e Rolle spielen wird. Der angeblich so niich-
terne Aufklérer Kant spricht von der ,,Undurchdringlichkeit des Geheimnisses®, das in seiner
Argumentation Uber die Motivationskraft der Vernunft von zentraler Bedeutung ist. Die
schmale Schrift Kants ist insofern sehr wichtig, als sie zeigt, dass Kant sich schon im Jahre
1796 falsch verstanden fuhlte. Er beklagt sich in dieser Schrift Gber einen ,,neuerdings erho-
benen vornehmen Ton in der Philosophie®, tber die ,,allerneueste deutsche Weisheit mit ih-

* Hitler Mein Kampf (1935), Persénlichkeit und Kulturfortschritt (S.495ff.)
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rem Anruf durchs Gefuihl zu philosophieren, mit anderen Worten tber friihe Vorganger Nietz-
sches und Chamberlains, welche die Philosophie nicht schulméiig wie Kant, sondern genie-
malig verbreiten wirden.

,GeflihlsmaRkig” oder ,,geniemaRig* im Gegensatz zu ,,schulmaBig®, heilit: das Selbstbewusst-
sein oder Selbstwertgefuhl spielt bei diesen Philosophen eine grol3e Rolle; beides wollen die
Autoren auch ihren Leser vermitteln. Das Genie spielt sowohl in Chamberlains Grundlagen,
als auch in Nietzsches gesamten Philosophieren eine zentrale Rolle. Diese deutsche Weisheit,
so Kant weiter, wirde sich auf hohere Gefiihle, auf eine bloRe Ahnung, auf mystische Er-
leuchtung berufen und den schulméiigen Philosophen wie Kant verachten, ,,was dann der Tod
aller Philosophie ist“. Ihr Argument laute: ,,Das sicherste Kennzeichen der Echtheit der
»Menschenphilosophie ist nicht das, dass sie uns gewisser, sondern das, dass sie uns besser
mache*. Nun kann Kant als Philosoph nattrlich nicht den Tod aller Philosophie wollen.

Aber er geht auf den Einwand derer, die ihn als schulmaiigen Philosophen verachten, ein.
Offenbar ist ihm die Frage nach der Motivationskraft der Vernunft nicht gleichgultig. Kant
bringt diese Schwarmer mit dem Platonismus in Verbindung, betont, dass Philosophie Arbeit
an Begriffen sei, mit der Mathematik zusammen entwickelt wurde, etc. Uberzeugend wirken
seine Einwénde jedoch nicht, ja er sieht wohl die Starke seiner Gegner:

Das Prinzip, durch Einfluss eines hoheren Gefiihls philosophieren zu wollen, ist unter allen
am meisten fir den vornehmen Ton gemacht; denn wer will mir mein Geftihl streiten?

Kann ich nun noch glaubhaft machen, dass dieses Gefiihl nicht blof3 subjektiv in mir sei, son-
dern einem Jeden angesonnen werden kdnne, mithin auch objektiv und als Erkenntnissttick,
also nicht etwas bloR als Begriff verninftelt, sondern als Anschauung (Auffassung des Ge-
genstandes selbst) gelte: so bin ich in grolRem Vorteil (iber alle die, welche sich allererst
rechtfertigen mussen, um sich der Wahrheit ihrer Behauptungen beriihmen zu durfen. Ich
kann daher in dem Tone eines Gebieters sprechen, der der Beschwerde tiberhoben ist den
Titel seines Besitzes zu beweisen (beati possidentes). Es lebe also die Philosophie aus Gefiih-
len, die uns gerade zur Sache selbst fihrt! Weg mit der Vernlinftelei aus Begriffen, die es nur
durch den Umschweif allgemeiner Merkmale versucht, und die, ehe sie noch einen Stoff hat,
den sie unmittelbar ergreifen kann, vorher bestimmte Formen verlangt, denen sie jenen Stoff
unterlegen kénne! Und gesetzt auch, die Vernunft kdnne sich ber die RechtmaRigkeit des
Erwerbs dieser ihrer hohen Einsichten gar nicht weiter erkléren, so bleibt es doch ein Fak-
tum: ,,Die Philosophie hat ihre fihlbaren Geheimnisse®.

Naturlich ist Kants Rede ironisch, aber sie zeigt doch bald die eigentliche Schwéche seiner
Erwiderung. Zwar sind ihm Leute, die aus dem Gefiihl heraus philosophieren, unsympathisch.
Aber darauf kommt es nicht an. Was kann der Philosoph des Ichs Leuten erwidern, die sich
auf den Satz: ,,Ich fiihle”, berufen? Was kann ein Philosoph, der mir rat, mich auf ,,meine*
Vernunft zu berufen, mir entgegenhalten, wenn ich mich auf ,,mein Gefuhl“ berufe, zumal er
selbst von ,,fihlbaren Geheimnissen* seiner Philosophie spricht? Was ist denn der prinzipielle
Unterschied zwischen meiner Vernunft und meinem Gefuhl, zumal Gefiihle auch in Kants
Vernunft-Philosophie eine zentrale Rolle spielen. (Suchwort: Gliickseligkeit oder Elend)

Kant strauchelt schon hier, weil er das Argument seiner Gegner aufnimmt, Menschenphiloso-
phie solle uns nicht gewisser, sondern besser machen. Denn damit begibt sich der Philosoph
aufs Glatteis; er entgegnet:

den Schrot guter Handlungen kann zwar Jeder leicht wagen, aber wie viel auf die Mark Fein
sie in der Gesinnung enthalten, wer kann dariiber ein offentlich geltendes Zeugnis ablegen?
Und ein solches misste es doch sein, wenn dadurch bewiesen werden soll, dass jenes Gefiihl
uberhaupt bessere Menschen mache, wogegen die wissenschaftliche Theorie unfruchtbar und
tatlos sei. Den Probierstein hierzu kann also keine Erfahrung liefern, sondern er muss allein
in der praktischen Vernunft als a priori gegeben gesucht werden. Die innere Erfahrung und
das Gefuhl (welches an sich empirisch und hiermit zuféllig ist) wird allein durch die Stimme
der Vernunft (dictamen rationis), die zu Jedermann deutlich spricht und einer wissenschaftli-
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chen Erkenntnis fahig ist, aufgeregt; nicht aber etwa durchs Gefiihl eine besondere praktische
Regel fir die Vernunft eingefiihrt, welches unmdglich ist: weil jene sonst nie allgemeingliltig
sein kdnnte. Man muss also a priori einsehen kénnen, welches Prinzip bessere Menschen ma-
chen kdnne und werde, wenn man es nur deutlich uns unabl&ssig an ihre Seele bringt und auf
den machtigen Eindruck Acht gibt, den es auf sie macht.

Positiv zu werten ware Kants Forderung nach einer allgemeingultigen Regel der praktischen
Vernunft, die nur durch diese selbst a priori, nicht durch bloRes Gefiihl gegeben werden kon-
ne. Umso unverstandlicher bleibt dann aber Kants Fixierung auf seine Metaphysik, auf sein
»undurchdringliches Geheimnis®. Ob ein Mensch besser sei, entscheide nicht der ,,Schrot gu-
ter Handlungen®, die jeder leicht wégen kdnne, sondern die Gesinnung, die sich jeglicher Er-
fahrung entziehe und als metaphysisch nur durch die praktische Vernunft a priori zu erfassen
sei. Nach Kant ist nur der autonom Handelnde moralisch gut, dessen moralische Gesinnung
jedoch durch keinerlei Erfahrung tberprifbar sei. Die Frage stellt sich nun, was eine Gesell-
schaft von einer solchen Gesinnung hat. Kant hat sich aufs Glatteis begeben, und siehe da: er
rutscht aus. Er begeht namlich den schweren Fehler, sich auf die Forderung seiner Gegner,
eine Menschenphilosophie solle den Menschen nicht gewisser, sondern besser machen, einzu-
lassen, was ich den diabolischen Zug seiner Moralphilosophie nennen mdchte. Es folgt ndm-
lich dann der oben wieder gegebene Text Uber die gottliche Allmacht des moralischen Men-
schen, den Chamberlain, der Philosoph des Gefuihls, in seinen Grundlagen an exponierter
Stelle mit groflem Beifall zitiert. Diese demagogische Rede, die man von Schulen und Kan-
zeln nicht horen wirde, ,,wirde die Menschen moralisch besser machen®.

Ich wiederhole noch einmal den Kernsatz: Man kann nicht satt werden, sein Augenmerk dar-
auf zu richten und in sich selbst eine Macht zu bewundern, die keiner Macht der Natur
weicht;

Kant geht noch einen weiteren Schritt auf seine Gegner zu. Diejenigen, die aus dem Gefiihl
philosophieren, wirden das moralische Gesetz nur erahnen wie die verschleierte Gottin Isis.
Dies sei doch immer ,,mit einiger Gefahr* verbunden, in schwérmerische Vision zu geraten,
,»die der Tod aller Philosophie ist*.

Also scheint Kant den Tod aller Philosophie in Kauf zu nehmen, denn er fahrt fort:

Die verschleierte Gottin, vor der wir beiderseits unsere Knie beugen, (Kant zahlt sich hier
selbst zu den Verehrern dieser G6ttin) ist das moralische Gesetz in uns in seiner unverletzli-
chen Majestat. Wir vernehmen zwar ihre Stimme und verstehen auch gar wohl ihr Gebot; sind
aber beim Anhdren im Zweifel, ob sie von dem Menschen aus der Machtvollkommenheit sei-
ner eigenen Vernunft selbst, oder ob sie von einem Anderen, dessen Wesen ihm unbekannt ist,
und welches zum Menschen durch diese seine eigene Vernunft spricht, herkomme.

Den folgenden Satz Kants mdchte ich besonders hervorheben: Im Grunde taten wir vielleicht
besser uns dieser Nachforschung gar zu Gberheben, da sie bloR spekulativ ist, und, was uns
zu tun obliegt (objektiv), immer dasselbe bleibt, man mag eines oder das andere Prinzip zu
Grunde legen:

Welch scheinbar grol3er Fortschritt in der Selbsterkenntnis! Wir taten vielleicht besser daran,
die Nachforschung tber die metaphysischen Hintergriinde unserer Taten, ob Autonomie oder
nicht, bleiben zu lassen. Genau das hat Kant in seiner Religionsschrift auch getan, nur hat er
nicht der Gottin Isis, sondern Jesus Christus diesen Platz eingerdumt.

Doch bleiben wir bei seiner Auseinandersetzung mit den Leuten, die ,,mit einem neuerdings
erhobenen Ton* philosophieren. Diese Leute bestehen darauf, dass Philosophie die Menschen
nicht sicherer — in ihren Argumenten — sondern besser — in ihren Handlungen machen solle.
Es geht also, wie gesagt, um die Motivationskraft der Vernunft. Und Kant l&sst sich zu einer
demagogischen Rede hinreil3en. Wie will er zur ,,reinen Moral* motivieren? Durch die Vor-
stellung, im moralischen Menschen sei eine Macht, die keiner Macht der Natur weiche.

Eine metaphysische Philosophie, die sich auf Einsichten jenseits aller Erfahrung beruft, ver-
leiht dem Menschen ein unglaubliches Selbstbewusstsein. Wird der Mensch dadurch Gott?
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Kant halt zwar den guten Willen des Menschen fur gottlich, aber unabhéngig davon, ob er
sein Ziel erreicht oder nicht. Damit ist der Mensch von géttlicher Allmacht noch weit entfernt.
Aber Chamberlain stellt die Vorstellung von der Macht des moralischen Menschen in einen
ganz bestimmten Zusammenhang:

Glaubt ihr nur an euch selber, so besitzt ihr die Kraft, das neue ,,mogliche Reich* wirklich zu
machen; wachet auf, es nahet gen den Tag. (942)

Also geht es ihm um die Erreichung eines bestimmten Ziels, namlich ,,das Reich* zu schaffen.
Sprengt er damit Kants Philosophie? Schon Kant hat in seiner Religionsschrift von der Schaf-
fung eines Reiches oder einer Kirche tiber die ganze Menschheit gesprochen. Wenn aber von
einer moralischen Kraft im Menschen, die keiner Macht der Natur weiche, in Verbindung mit
einem bestimmten Ziel gesprochen wird, dann steigert sich die Macht des moralischen Men-
schen zu einer wahrhaft géttlichen Macht. Und das Gefuhl dieser unbesiegbaren Macht ist die
Motivationskraft der Vernunft.*®> So weit ging nicht einmal der ,,heidnische* Philosoph Sene-
ca.

Wenn Du einen Menschen erblickst, unerschrocken in Gefahren, unberthrt in Leidenschaften,
im Ungluck glicklich, mitten in den Stiirmen gelassen, von einer hoheren Ebene die Men-
schen betrachtend, auf gleicher Hohe die Gatter, wird Dich nicht Ehrfurcht vor ihm tber-
kommen? %

Gewisse Parallelen sich da. Auch hier derselbe Versuch, der Vernunft Motivationskraft zu
geben: den freien Menschen zu moralischen Handlungen durch eine ungeheure Aufwertung
seiner Person zu motivieren; er wird den Gottern gleich gesetzt, die aber nach antiker Vorstel-
lung nicht allméchtig waren. AulRerdem hat Seneca sein Ideal des moralischen Menschen ge-
gen den Pdbel gestellt, der sich im Gegensatz zum Weisen den Leidenschaften hingibt, in
Gefahren in Panik ausbricht, im Ungliick verzweifelt, usw. In seinem philosophischen und
religiosen Umfeld konnte aus seiner Wertsetzung natrlich kein Antisemitismus entstehen.
Wenn aber ein Philosoph um 1800 in Augenhdhe mit Gott, dem Allméchtigen, treten will,
beteiligt er sich, ob er will oder nicht, an der religidsen Revolution gegen (den judischen)
Gott. Also liegt in der Zeit der Aufklarung Antisemitismus in der Luft,

Denn welche geistige Potenz, so misste man jetzt fragen, hat den Européer des neunzehnten
Jahrhunderts vom Ideal des herrischen selbstbewussten Menschen abgeschnitten, das in der
Antike selbstverstandlich war? Nietzsches Antwort ergibt sich ganz von selbst: Der ,,Sklaven-
aufstand in der Moral*, der mit den Juden begann, womit er die Christianisierung der Barba-
ren meinte. Nun gut, wiirde man entgegnen, aber wir sind jetzt bei Kant und nicht bei Nietz-
sche. Ein Beweis fir die These, Chamberlains Rassenantisemitismus liel3e sich aus Kants Mo-
ralphilosophie ableiten, ist das nicht.

Immerhin ware noch eine Beobachtung hier wichtig. Im Gegensatz zur Lehre Epikurs hat sich
die stoische Philosophie in der romischen Gesellschaft durchsetzen kénnen. Und eine ausfihr-
liche Lekttre gerade auch der moralischen Briefe Senecas verrét den tieferen Grund. Die stoi-
sche Philosophie, die sogar Kaiser Marc Aurel in ihren Bann schlug, verdankt das hohe Anse-
hen, das sie in Rom genoss, ihrer militarischen Verwendbarkeit. Der stoische Philosoph war
der ideale Soldat. Schon Fichte hat in den Reden an die deutsche Nation den Nutzen von
Kants Moralphilosophie fur den Krieg entdeckt. Und diese Militarisierung des Idealismus war
ein weiteres wichtiges Motiv, in zeitgendssischen Juden den inneren Feind zu sehen, was ich
mit einem Zitat aus der Deutsch-jlidischen Geschichte in der Neuzeit belegen mdochte.

Was judische Politiker und Publizisten in dieser Zeit (1871 - 1918) miteinander gemein hatten,
war, dass sie sich mit wenigen Ausnahmen innerhalb des liberalen Spektrums befanden und
samtliche Schattierungen dieses Spektrums widerspiegelten. Einig waren sie nur in drei Fra-
gen. Sie waren fir ein sékulares Bildungswesen. ... Und kein jldischer Reichstagsabgeordne-
ter — nicht einmal der konservative Rothschild — stimmte fiir die Todesstrafe.

*\gl. den 1. Artikel auf dieser Website. Suchworte: Reinigkeit oder Kant-Text oder den Mut niederschlagen.
“® Briefe an Lucilius, 41.Brief, 4, (ibersetzt und herausgegeben von Franz Loretto
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Es gab einen weiteren Punkt, in dem jldische Politiker und Publizisten auffallig, wenn auch
nicht einstimmig, von der gangigen Meinung ihrer Zeit abwichen: in ihrer Abneigung gegen
den Krieg. Dies gilt umso mehr, wenn man die fiihrenden Bankiers jener Zeit zu ihnen zahlt.*’
Juden hegten also eine starke Abneigung gegen den Krieg. In dieser moralischen Wertung der
Juden lag der Keim des Konfliktes mit einer ,idealistischen* deutschnationalen Ideologie.

7. Eine wahrhaft diabolische Philosophie

Kants Moralphilosophie hat, wie die Analyse von Chamberlains Grundlagen zeigen wird,
Verwirrung gestiftet, weil sie zwei Ebenen durcheinander wirbelt. So heif3t es in der Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten:

Die Handlung, die mit der Autonomie des Willens zusammen bestehen kann, ist erlaubt; die
nicht damit stimmt, ist unerlaubt. (BA 86)

Wenn jemand aus Furcht vor Strafen — in dieser oder jener Welt — oder in der Hoffnung auf
irdische oder himmlische Belohnungen moralisch handelt, ist er in Kants Sinn nicht mora-
lisch. Kant geht sogar noch weiter: Eine Handlung, die auf das Gebot irgendeiner Autoritat
hin erfolgt, ware demnach nicht erlaubt. So hat Fichte den schlimmen Satz geschrieben, der
im 6. Aufsatz im Umfeld nachzulesen ist:

Wer auf Autoritéaten hin handelt, handelt sonach notwendig gewissenlos.

Erlaubt sind nur ,,wahrhaft sittliche” Handlungen, die aus freien Willen und aus der Achtung
vor dem Sittengesetz erfolgen, obwohl Kant in der Grundlegung selbst zugibt, dass sich bis-
her keine einzige wahrhaft sittliche Tat nachweisen lieR. (BA27) Problematisch ist an dieser
Konstruktion, dass es um die Gesinnung, in Klartext um die Motivation geht, die wie Kant
selbst zugibt, immer ein undurchdringliches Geheimnis bleiben wird.*® Also liegt der ent-
scheidende Schwachpunkt dieser Argumentation auf der Hand. Hier werden zwei Ebenen
miteinander vermischt. Einerseits die konkret-reale Ebene der Taten und Handlungen, auf der
ein allgemein menschlicher Konsens zwar schwierig aber doch nicht ganz unméglich ist, da
Taten beobachtet, beschrieben und beurteilt werden kénnen. Die andere Ebene ist das meta-
physische, heute wirde man sagen, das psychologische ,,weite Feld“ der Motive, die Ebene
der undurchdringlichen Geheimnisse. Warum hat dieser Mensch einem anderen in groRer Not
geholfen, der andere nicht? Folgte der eine seinem Gewissen oder einem gottlichen Gebot?
Versprach er sich Ansehen oder sonstige Vorteile? Motivierte ihn ein dunkler Wille zu
Macht? Mancher neigt vielleicht, um an seiner Autonomie als bloRer Einbildung festhalten zu
kdnnen, zu vorauseilendem Gehorsam. Hier ist eine einigermalen objektive Beurteilung un-
maoglich, denn das Innere der Motive bleibt uns verschlossen, wie Kant mehrfach zugibt. Hier
helfe uns keine Erfahrung weiter.

Die ,,gewohnliche” Moral gebietet oder verbietet Handlungen und Taten: ,,Du sollst nicht
lugen!* Aber Kants Gebot, aus sittlicher Autonomie zu handeln, bezieht sich auf das immer
dunkle Motiv: Du sollst dein Handeln nicht an Geboten irgendwelcher &uBeren Méchte, sei es
der Gesellschaft, sei es einer Kirche oder sei es Gottes ausrichten, sondern das Sittengesetz in
volliger Freiheit befolgen. Aber das ist reine Metaphysik, d.h. Gberhaupt nicht Gberprifbar.
(Man vergleiche Schrot guter Handlungen im oben stehenden Text.) Verbote konnen sich nur auf duf3ere
Handlungen richten, niemals auf die unklaren Motive, so dass ich Kants Moralphilosophie,

*" Peter Pulzer, Rechtliche Gleichstellung und 6ffentliches Leben, in: Deutsch-jiidische Geschichte in der Neu-
zeit, Bd. 3 (1871- 1918) Minchen 1997, S.180

8 Die Tiefen des menschlichen Herzens sind unergrindlich. Wer kennt sich gnugsam, wenn die Triebfeder zur
Pflichtbeobachtung von ihm gefuhlt wird, ob sie ganzlich aus der Vorstellung des Gesetzes hervorgehe, oder ob
nicht manche andere, sinnliche Antriebe mitwirken, die auf den Vorteil (oder Verhiitung eines Nachteils) ange-
legt sind und bei anderer Gelegenheit auch wohl dem Laster zu Diensten stehen kénnen.” Tugendlehre §22
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weil sein Gebot, autonom zu handeln und Heteronomie zu vermeiden, beide Ebenen ver-
mischt, diabolisch nennen mdéchte, von griechisch Diabolus, dem ,,Durcheinanderwerfer*.
Welche Folgen kdnnte diese diabolische Vermischung von Form und Inhalt haben? Ich mdch-
te den Leser mit folgender Uberlegung auf die Lektiire von Chamberlains Hauptwerk vorbe-
reiten. Es konnte der Fall eintreten, dass Kants Verbot der Heteronomie vom Inhalt der mora-
lischen Gebote und Verbote so stark ablenkte, dass man im blinden Eifer, nur ja keiner obers-
ten moralischen Instanz, keinem Gott zu gehorchen, nicht mehr imstande ware, das Gebotene
selbst , also den Dekalog, unvoreingenommen zu prifen. Vielleicht kdnnte jemand sogar ab-
sichtlich Kants Verbot der Heteronomie so stark in den VVordergrund stellen, dass das schein-
bar rigorose Sittengesetz, das Autonomie verlangt, jegliche abscheuliche Unmoral und Bestia-
litat rechtfertigte, wenn sie nur auf einen ,,wahrhaft autonomen Willen* zuriickginge. Genau
dies ist in Chamberlains germanischer Weltanschauung geschehen, so dass sie in den Rassen-
antisemitismus und in den deutschen Faschismus fuhrte. Und dazu gibt es eine Parallele in der
anerkannten Philosophie, Nietzsches Lehre von der Unmoral der Moral. (Siehe tractatus poli-
ticus) Die alles entscheidende Frage ist jedoch folgende: Gibt es schon in Kants Moralphilo-
sophie eine Tendenz, die sich zwar spater bei Fichte zeigte, der aber insofern fir die germani-
sche Weltanschauung nicht relevant wurde, als Chamberlain nichts von ihm hielt, ndmlich die
Tendenz, Freiheit und Autonomie eindeutig Uber das Sittengesetz zu stellen?

Hier eine scheinbar unwichtige Kleinigkeit: Schon in Kants Metaphysik der Sitten, Tugend-
lehre findet sich eine Passage, in der sein hoher Anspruch an die Moralitat in Immoralismus
umkippt. In Abschnitt VI. der Einleitung heil3t es: Die Ethik gibt nicht Gesetze fir die Handlungen
(denn das tut das ius) sondern nur fiir die Maximen der Handlungen. (A 18) Dazu heil3t es we-
nig spéter:

Nun scheint dieses (dass das Gesetz nicht bloR die Regel sondern auch die Triebfeder der
Handlungen sei) zwar beim ersten Anblick eine enge Verbindlichkeit zu sein und das Pflicht-
prinzip zu jeder Handlung nicht bloR die Legalitat, sondern auch die Moralitat, d.i. Gesin-
nung, mit der Punktlichkeit und Strenge eines Gesetzes zu gebieten; aber in der Tat gebietet
das Gesetz auch hier nur die Maxime der Handlung, namlich den Grund der Verpflichtung
nicht in den sinnlichen Antrieben (Vorteil oder Nachteil), sondern ganz und gar im Gesetz zu
suchen — mithin nicht die Handlung selbst. - - Denn es ist dem Menschen nicht moglich, so in
die Tiefe seines eigenen Herzens einzuschauen, dass er jemals von der Reinigkeit seiner mo-
ralischen Absicht und der Lauterkeit seiner Gesinnung auch nur in einer Handlung véllig
gewiss sein konnte; wenn er gleich tber die Legalitat derselben gar nicht zweifelhaft ist.
Vielmals wird Schwaéche, welche das Wagstiick eines Verbrechens abréat, von demselben
Menschen fir Tugend (die den Begriff von Starke gibt) gehalten, und wie viele mégen ein
langes schuldloses Leben gefuihrt haben, die nur Glickliche sind, so vielen Versuchungen
entgangen zu sein; wie viel reiner moralische Gehalt bei jeder Tat in der Gesinnung gelegen
habe, das bleibt ihnen selbst verborgen. (A 25)

Uber die Legalitat einer Handlung — ob Mord vorliegt oder nicht — kann man also zu einem
Konsens kommen, keineswegs aber tber die der Handlung zugrunde liegende Maxime. Ist
dann der Morder vielleicht genau so moralisch wie ein anderer, der an seiner Stelle nicht
mordete, aber nicht aus reiner Gesinnung, sondern nur aus Angst vor Nachteilen oder Strafen?
War die scheinbar moralische Tat des Mannes, der im letzten Moment davor zuriickschreckte,
mit dem Gesetz in Konflikt zu kommen, vielleicht nur Schwéche, nur Feigheit, so dass er dem
Verbrecher, der das Wagsttick dieses Verbrechen nicht scheute, moralisch (im Sinne Kants)
vielleicht sogar unterlegen ist? Wir erinnern uns, dass Kant nur den Scherz in der Vertraulich-
keit von Freunden erlaubt, die Fehler anderer ,,nur zum Schein als Fehler, in der Tat aber als
Vorzlge des Muts... zu belachen®.

Kdnnte sich dann aber nicht jeder ,,mutige* Verbrecher seinen ,,feigen Richtern, die sich nur
ans Gesetz halten, moralisch tberlegen fiihlen?
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Warum ist Kants Argumentation nicht akzeptabel? Wenn es ,,dem Menschen* nicht mdéglich
ist, in die Tiefe des eigenen Herzens zu schauen, so dass immer im Dunkeln bleibt, ob die
Angst vor Nachteilen oder die Achtung vor dem moralischen Gesetz das Handeln bestimmen,
dann gilt diese Einschrankung nicht nur fir ,,den Menschen*, sondern auch fur Kant selbst.
Mit welchem Recht kann er behaupten, vielmals (also: oft) werde Schwéche, welche das
Wagstick eines Verbrechens abrét, von demselben Menschen fur Tugend gehalten? Wie weit
ist es von Kants intellektueller Uberheblichkeit zur Bewunderung des ,,mutigen* Verbre-
chers? Warum sind Theologen eher zur sokratischen docta ignorantia, wir wissen, dass wir
nichts wissen, féhig als Kant? Ist Kants Kokettieren mit dem ,,Mut* des Verbrechers nicht ein
weiterer Hinweis darauf, dass die irrationalen, unmoralischen und ddmonischen Krafte, die in
der Konzeption der Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts durchbrechen, bereits in Kants
angeblich rationaler und vermeintlich hochmoralischer ,,Metaphysik der Sitten* keimhaft an-
gelegt waren?

Jedenfalls hat Chamberlain in seinem Hauptwerk die ganze ,,Geschichte der ,,Germanen* auf
der von Kant tuberbewerteten dunklen Ebene der Motive aufzubauen versucht; daher sein Irra-
tionalismus, sein standiger Riickzug auf eine mystische Innerlichkeit, und sein Immoralismus.
Wie Kant in einer geheimnisvollen, metaphysischen Identitit der Person, im Ich, die Grundla-
ge der Moral, des Verstandes und der logischen Identitat gesehen hat, glaubte Chamberlain
die Identitét ,,des Germanen* im langen Lauf der Zeiten gefunden, besser geahnt zu haben,
und zwar von der VVolkerwanderung Uber die Mystiker bis in seine von den Naturwissenschaf-
ten beherrschte Gegenwart: die germanische Rasse, die nach dem Bild von Kants Metaphysik
geschaffen wird. So entdeckt er Kants Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral
als ,, Tatsache* bereits in den Germanen der V0Olkerwanderung (509), um Ignatius von Loyola
als Anti-Germanen ausscheiden zu kdnnen; (521ff.) dann findet er sie in der Mystik Franz von
Assisis, dessen Bedeutung fir die Naturwissenschaften (sic!) er hervorhebt. (887), und schliel3-
lich in der Reformation und im naturwissenschaftlich geprégten Geist des neunzehnten Jahr-
hunderts. Und wie kann er Naturwissenschaften und Mystik verbinden? Mit Hilfe der von
Kant vollzogenen Trennung von Erscheinungen (Naturwissenschaften) und Ding an sich
(Mystik und Innerlichkeit), was noch genauer gezeigt werden soll. Zuletzt ware noch zu kl&-
ren, wie Chamberlain selbst die Forderung nach militarischer Expansion mit der ,,germani-
schen Innerlichkeit” vereinbaren konnte.

8. Der zentrale Text

Zur Antwort auf die Frage nach der Entstehung von Chamberlains Antisemitismus aus Kants
Moralphilosophie mdchte ich von einer Anmerkung aus den Grundlagen des neunzehnten
Jahrhunderts ausgehen; ich zitiere aus Chamberlains Grundlagen:

Eigentimlich und bemerkenswert ist es, wie sich im Leben die Verwandtschaft zwischen die-
sen beiden Irrtimern (des kritiklosen Hinausversetzens der inneren Erfahrung in die Welt der
Erscheinung und des Hineintragens der Erscheinung in die innere Erfahrung) zeigt: aus
Theisten werden im Handumdrehen Atheisten, was man besonders auffallend bei Juden beo-
bachten kann, da sie, wenn sie glaubig sind (und auch als Christen noch) tberzeugte, echte
Theisten sind, wahrend bei uns Gott stets im Hintergrund verbleibt und selbst das orthodoxe
Gemt entweder von dem Erléser oder von der Mutter Gottes, den Heiligen und dem Sakra-
ment erflllt ist. Ich hatte nie geahnt, wie fest theistische Uberzeugung im Gehirn haften kann,
bis ich die Gelegenheit hatte, an einem Freund, einem judischen Gelehrten, die Genesis und
hartnéackige Kraft der scheinbar entgegengesetzten, namlich der ,,atheistischen* Vorstellung
zu beobachten. Es ist und bleibt absolut unmdglich, einem solchen Menschen jemals beizu-
bringen, was wir Germanen unter Gottheit, Religion, Sittlichkeit verstehen. Hier liegt der
Kern, der harte unlésbare Kern der sogenannten ,,Judenfrage**. Und dies ist der Grund, wa-
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rum ein unparteiischer Mann, ohne eine Spur von Missachtung fur die in mancher Beziehung
vortrefflichen und alles Lobes wirdigen Juden, ihre Gegenwart in unserer Mitte in groRer
Zahl fir eine nicht zu unterschatzende Gefahr halten kann und muss. Nicht aber der Jude
allein, sondern alles, was vom jidischen Geist ausgeht, ist ein Stoff, welcher das Beste in uns
zernagt und zersetzt. Und so tadelt denn Kant mit Recht an den christlichen Kirchen, dass sie
zuerst alle Menschen zu Juden umwandeln, indem sie die Bedeutung Jesu Christi darin setzen,
dass er der historisch-erwartete judische Messias gewesen ist. Wirde uns das Judentum nicht
auf diese Weise innerlich eingeimpft, die Juden in Fleisch und Blut wiirden eine weit geringe-
re Gefahr flr unsere Kultur bedeuten. (935)

Beginnen wir mit dem letzten Satz. Der Antisemitismus Chamberlains, sein Rassenantisemi-
tismus resultiert nicht aus dem Christentum, sondern aus einer entschieden antichristlichen
Haltung, welche im Zuge der Aufklarung entstand: ,,Und so tadelt denn Kant mit Recht an
den christlichen Kirchen...* Hier ware daran zu erinnern, dass Hitler fir die Zeit nach siegrei-
chem Ende des Zweiten Weltkriegs eine groBe Christenverfolgung geplant hat.*

Der eigentliche geistige Fuhrer Chamberlains ist also Kant, der am Schluss mit einem be-
zeichnenden Satz auch namentlich erwéhnt wird. Der Satz, ,,Kant tadle mit Recht an den
christlichen Kirchen, dass sie zuerst alle Menschen zu Juden umwandeln®, ist eine etwas sa-
loppe Wiedergabe der Kirchenkritik, die Kant in seiner Religionsschrift vortragt.®

Gehen wir an den Anfang des Textes. Der philosophische Terminus Erscheinung stammt von
Kant. Unter dem ersten Irrtum (das kritiklose Hineinversetzen der inneren Erfahrung in die
Welt der Erscheinungen) ist die jldisch-christliche Religion gemeint. Das Wort ,,kritiklos“ in
eine Anspielung auf Kants Kritiken, auf die ,,Kritik der reinen Vernunft* und die ,,Kritik der
praktischen Vernunft“. Kant hat alle Gottesbeweise widerlegt und die Moral auf das Ich ge-
grindet, nicht mehr auf Gott. Unter dem zweiten Irrtum (Hineintragen der Erscheinung in die
innere Erfahrung) ist der ,,wissenschaftliche* Monismus, der Materialismus usw. gemeint,
also etwa die Lehren Heckels oder der Marxismus. Chamberlain meint, diese Lehren héatten
zwar ,,im 19. Jahrhundert eine arge Verwirrung der Gedanken angerichtet, wirden ,,freilich
nie die Weltbedeutung des Judentums gewinnen, da es doch flr die meisten Menschen eine zu
starke Zumutung ist, das wegzuleugnen, was sie am sichersten wissen®.

Das ,,Judentum® sei eine grofiere Gefahr als der moderne Materialismus. Aber worin besteht
die Gefahr des Judentums? Sie liegt im Theismus, der im Judentum stérker ausgepragt sei, als
bei den Christen, die eher vom Erldser etc. sprechen. Extrem gefahrlich ist der Begriff Gott.
Also ist der Text der von Kant ausgeldsten religidsen Revolution zuzuordnen.

Nebenbei bemerkt kiindigt sich hier schon Hitlers demagogischer Trick der Konzentration auf
einen Gegner ' an. Der Jude steht fiir den modernen Materialismus und zugleich fiir die
christliche Glaubigkeit, wozu gleich noch mehr zu sagen wére. Man vergleiche ihn mit der
Rolle des Dogmatikers in Schellings und Fichtes Philosophie.

Der in dem Text erwdhnte Jude steht also fur den Theismus, d.h. auch wenn Chamberlain
diesen Sachverhalt etwas verdeckt, flr den judischen und christlichen Theismus einerseits
und zugleich fir den modernen Materialismus. Aber hier handelt es sich um zwei ganz ver-

* Der groBte Volksschaden sind unsere Pfarrer beider Konfessionen. Ich kann ihnen jetzt die Antwort nicht
geben, aber alles kommt in mein groRes Notizbuch. Es wird der Augenblick kommen, da ich mit ihnen abrechne
ohne langes Federlesen. Ich werde Uber juristische Zwirnsfaden in solchen Zeiten nicht stolpern...“ Picker, Hit-
lers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier, S.105

*0z.B.:,,Der Glaube einer gottesdienstlichen Religion ist dagegen ein Fron- und Lohnglaube (fides mercenaria,
servilis), und kann nicht fur den seligmachenden angesehen werden, weil er nicht moralisch ist. Denn dieser
muss ein freier, auf lauter Herzensgesinnung gegriindeter Glaube (fides ingenua) sein.” (B 168)

*1 Uberhaupt besteht die Kunst aller wahrhaft groRen Volksfiihrer zu allen Zeiten in erster Linie mit darin, die
Aufmerksamkeit eines Volkes nicht zu zersplittern, sondern auf einen einzigen Gegner zu konzentrieren... Es
gehort zur Genialitéat eines grofRen Filhrers, selbst auseinanderliegende Gegner immer als nur zu einer Kategorie
gehorend erscheinen zu lassen...* Hitler, Mein Kampf (1935), S.129

>2 Siehe 1. Aufsatz auf dieser Website, Suchwort Dogmatiker.
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schiedene Phdnomene, wird man sofort einwenden. Warum werden sie zu einem Feindbild
zusammengefasst? Wie kommt Chamberlain dazu, auch den Theismus (der Juden und Chris-
ten) fur materialistisch zu halten?

Ohne Ruckgriff auf Kants Moralphilosophie ist die Frage nicht zu beantworten. Moralisch ist
nach Kant nur derjenige, der um des Sittengesetzes willen moralisch handelt. Kant stellt dem
moralisch Handelnden nur eine einzige Belohnung in Aussicht, das Gefuhl der eigenen Gott-
lichkeit, das dieser aber niemandem vermitteln kann. Die Religion, ganz gleich ob jldisch
oder christlich, stelle hingegen Belohnungen in Aussicht, entweder noch in diesem Leben
oder im Jenseits. Dies ist der wahre Grund, warum die Theisten (also Juden und glaubige
Christen) von jedem Uberzeugten Kantianer als ,,Materialisten“ bezeichnet werden. Christli-
che oder judische Glaubigkeit und moderner Materialismus kénnen also deshalb zusammen
gesehen werden, weil sie beide Gegenmodelle zur idealistischen Moral darstellen, die keinen
Lohn erwarten darf, weder im Diesseits noch im Jenseits.

Warum schon das Wort Gott flr die germanische Weltanschauung geradezu existentiell ge-
fahrlich ist, deutet sich hier bereits an: die Gottesvorstellung gefahrdet die moralische Gesin-
nung, die Vorstellung, der Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral zu entspre-
chen. Der Jude, der hier von Chamberlain so leidenschaftlich abgelehnt wird, ist weder mora-
lisch oder geistig minderwertig. Es findet sich in Chamberlains Grundlagen eine ganze Reihe
von Aussagen, die von seiner aufrichtigen Bewunderung fir das Judentum sprechen. Und
trotzdem gehort der Jude zur ,,Gegenrasse des Germanen, die méglichst verschwinden soll.
Warum? Weil der Germane Chamberlain ,,dem Juden®, also einem judischen Gelehrten, an-
geblich einem Freund, seine Weltanschauung, seine Vorstellungen von Gottheit, Religion,
Sittlichkeit, die auf Kant zuriickgehen, nicht klar machen kann? Nun wird man natrlich ein-
wenden, dass sich auch Juden als Kantianer bezeichneten. Der hervorragendste Kopf der so-
genannten Neukantianer war ein Jude, ndmlich Hermann Cohen. AulRerdem ist noch zu be-
achten, dass ,,der Jude* im vorigen Satz heute mit der Uberwaltigenden Mehrheit aller Ver-
ninftiger identisch wére. Aber vielleicht war das um 1899 dhnlich? Mag sein, aber nach den
Regeln der denkerischen Politik muss der politisierende Denker die Zahl seiner Gegner und
Feinde moglichst klein zu halten versuchen, weil er die Nation ja einen, also nicht gegen die
uberwaltigende Mehrheit ankdmpfen will und kann.

Bleiben wir noch beim Text. Wenn der Jude verschwinden soll, dann wére doch der Germane
der Schwachere, der den Argumenten des Juden nichts entgegenzusetzen hétte? Dies ist eine
erstaunliche Vermutung, die schwer zu vermitteln ist, weil sie dem normalen Menschenvers-
tand widerspricht. Der brutale Nationalsozialist soll der Schwéchere gewesen sein und die
ermordeten Opfer die Starkeren? Das spricht der politischen Erfahrung Hohn.

Doch denken wir einmal nach. Die ,,Macht“ des Germanen existiert in einer inneren Welt, in
einem inneren System, in der geheimnisvollen Welt der Motive, in welcher der wichtigste
Grundsatz der Logik aufgegeben ist, die Identitat. Ich kann dazu auf das dritte Kapitel meines
Nietzsche-Buches Nietzsche kontra Nietzsche verweisen, das die Uberschrift tragt: Das innere
System der ,,Mdchtigen*. Dazu eine kurze Zusammenfassung:

Die ,,Macht“ der ,,M&chtigen* beruht auf einem blof3en Gefuhl. Im starksten menschlichen
Geflhl, in der Liebe, ist die Identitat zwischen dem Liebenden und dem Geliebten aufgeho-
ben. Im grol3en Gefiihl verschmelzen die Liebenden. So ist das starke Gefiihl des Ariers, in
dem er die grof3e politische Tat vollbringen zu kénnen glaubt, mit dem Verlust der Identitat
verbunden, die Grenzen zwischen dem Ich und der Rasse verschwinden, wie auch die logi-
sche Grenze zwischen dem Fuhrer und dem Gefolgsmann aufgehoben ist, im Idealfall so voll-
stéandig, dass der Triumph des Fuhrers als eigener Erfolg gefuhlt wird, selbst wenn der Sieg
auf dem Schlachtfeld mit dem eigenen Untergang verbunden ist.>

%% Moral als Selbstzerteilung des Menschen, Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, 57



31

Da die germanische Weltanschauung auf einen groRen Krieg hintrieb und ein totaler Krieg
nur durch einen totalen Staat geflihrt werden konnte, ergibt sich folgendes Dilemma: Der An-
hénger der germanischen Weltanschauung musste méglichst alle VVolksgenossen tiberzeugen,
ohne auch nur einen einzigen kritisch Denkenden iberzeugen zu kdnnen, weil er ja keine Ar-
gumente hatte, sondern nur ein Gefiihl, von dem man sich entweder anstecken lassen konnte
oder nicht. Aber weshalb sollten die Juden die einzigen kritischen Képfe gewesen sein? Hier
reicht der an dieser Stelle oft angebrachte Hinweis auf den alten Gegensatz zwischen Juden
und Christen nicht aus.

Alles, was auf Erden gegen die ,,Vornehmen*, die ,,Gewaltigen*, die ,,Herren* getan wurde,
ist nicht der Rede wert im Vergleich mit dem, was die Juden gegen sie getan haben.**

Was haben denn die Juden den Vornehmen, den Gewaltigen, den Herren getan? Man beachte
die Anflihrungszeichen bei ,,Vornehmen®, ,,Gewaltigen* und ,,Herren“. Das Problem ist, dass
es sich hier nur um Einbildungen handelt. Die ,,Herren* leben in einer ,,Blase eingebildeter
Macht®, die platzen muss und dann das Individuum bése zuriicklasst. >> Aber warum richten
sich die dann freigesetzten Aggressionen gegen die Juden?

Und dann gibt es noch ein Problem. In Nietzsches Texten leuchtet zwar immer wieder ein
greller Antisemitismus auf — ich erinnere an den ,,Sklavenaufstand in der Moral®, der mit den
Juden begann. Nietzsche spricht auch immer wieder von Rassen, von starken Rassen, im Ge-
gensatz zu schwachen Rassen, aber es fehlt in seinen Texten jegliche Deutschtimelei. Eher
versteigt er sich in einen regelrechten Deutschenhass, jedenfalls liegt ihm ein irgendwie gear-
teter deutscher Nationalismus fern. Dies sieht in Chamberlains germanischer Weltanschauung
ganz anders aus.

9. Was versteht Chamberlain unter Rasse? (1)

Rasse ist ein biologischer Begriff, und naturlich spielen physiologische Eigenschaften in
Chamberlains Vorstellungen von Rasse eine grof3e Rolle. Aber sie sind nicht ausschlagge-
bend. Blondes Haar kdnne dem Germanen nicht apodiktisch zugesprochen werden, wie es
gewohnlich geschehe, auch schwarzes Haar konne den echtesten Sprossen dieser Rasse eigen
sein. (489) selbst die Schadelform sei nicht entscheidend, wie er im Anschluss daran fort-
fahrt.>® Dann zitiert er Aristoteles: ,,Wenn es Menschen gabe, die an KérpergroRe allein so-
weit hervorragten, wie die Bilder der Gotter, so wiirde jedermann gestehen, dass die tbrigen
von Rechtswegen sich diesen unterwerfen mussen. Ist aber dies in Beziehung auf den Kérper
wahr, so kann noch mit gréfRerem Rechte diese selbe Unterscheidung zwischen hervorragen-
den Seelen und gewohnlichen gemacht werden.* (Politik 1,5) Die Arier oder Indogermanen
werden von Aristoteles natirlich mit keinem Wort erwéhnt, trotzdem fahrt Chamberlain fort:
Kaorperlich und seelisch ragen die Arier unter allen Menschen empor; darum sind die von
Rechtswegen (wie der Stagirit — also Aristoteles — sich ausdriickt) die Herren der Welt. Aris-
toteles fasst Uibrigens seinen Gedanken noch knapper zusammen und sagt: ,,Einige Menschen
sind von Natur frei, andere Sklaven*. (503)

Im nationalsozialistischen Rassebegriff schwingt also durchaus die urprimitive Vorstellung
mit, der nordische Typ, also ein typischer Friese oder Norddeutscher, der einen Suditaliener
um Haupteshohe Uberragt, sei zur Herrschaft in Europa berufen.

Und was versteht Chamberlain unter ,,hervorragenden Seelen“?

An anderer Stelle heil3t es:

** Nietzsche, Zur Genealogie 1,7

¥ KGW V 4(199)

% Schadelmessungen lehnt er zwar grundsatzlich nicht ab, mokiert sich aber iiber den ,,barbarischen Jargon* der
Schédelmesserei als Wissenschaft, die er eine ,,neoscholastische Naturwissenschaft* nennt. (494)
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Unmittelbar Uberzeugend wie nichts anderes ist der Besitz von ,,Rasse** im eigenen Bewusst-
sein. Wer einer ausgesprochenen, reinen Rasse angehort, empfindet es taglich. Die Tyche
seines Stammes weicht nicht von seiner Seite: sie tragt ihn, wo sein Full wankt, sie warnt ihn,
wie der Sokratische Daimon, wo er im Begriffe steht, auf Irrwege zu geraten, sie fordert Ge-
horsam und zwingt ihn oft zu Handlungen, die er, weil er ihre Méglichkeit nicht begriff, nie-
mals zu unternehmen gewagt hatte. Schwach und fehlervoll wie alles Menschliche, erkennt
dennoch ein solcher Mann sich selbst (und wird von guten Beobachtern erkannt) an der Si-
cherheit seines Charakters, sowie daran, dass seinem Tun eine einfache GroRe zu eigen ist,
die in dem bestimmt Typischen, Uberpersénlichen ihre Erklarung findet. Rasse hebt eben ei-
nen Menschen (ber sich selbst hinaus, sie verleiht ihm aul3erordentliche, fast mochte ich sa-
gen Ubernattrliche Fahigkeiten, so sehr zeichnet sie ihn vor dem aus einem chaotischen
Mischmach von allerhand Voélkern hervorgegangenen Individuum aus; und ist nun dieser e-
delgeziichtete Mensch zufallig ungewdhnlich begabt, so starkt und hebt ihn die Rassenange-
horigkeit von allen Seiten, und er wird ein die gesamte Menschheit tGiberragendes Genie, nicht
weil er wie ein flammendes Meteor durch die Laune der Natur auf die Erde herabgeworfen
wurde, sondern er wie ein aus tausend und abertausend Wurzeln genghrter Baum stark,
schlank und gerade zum Himmel emporwéachst — kein vereinzeltes Individuum, sondern die
lebendige Summe ungezahlter, gleichgerichteter Seelen. (271f.)

Man empfindet es tdglich. Chamberlain stellt sich bewusst gegen die von der Wissenschaft
bestimmte Kultur seiner Zeit, das Wissen sieht er nicht als Wert an sich,”’ er beruft sich ahn-
lich wie Nietzsche auf seine Gefiihle, auf sein ,,Erleben“,*® ja er bekennt sich sogar zu einem
»aufrichtigen Dilettantismus* (S.XIV) und nimmt Widerspriiche in seinem ,,System* — auch
hierin Nietzsche dhnlich, bewusst in Kauf, wobei zu beachten ist, dass seine kiihne Ge-
schichtskonstruktion eher mit der Geschichtswissenschaft als nicht mit den Naturwissenschaf-
ten konkurriert. Aber auf solche ,,Kiinstlerphilosophen* waren die Deutschen durch die Philo-
sophie der Subjektivitat bestens vorbereitet.

Dann fallt ein Widerspruch auf: Die Tyche seines Stammes.. warnt ihn,.. fordert Gehorsam
und zwingt ihn oft zu Handlungen, (aber durch diesen Zwang wird der Germane nicht ernied-
rigt oder gedemutigt, sondern tber sich hinaus gehoben. So heif3t es tiber die Handlungen)
die er, weil er ihre Mdéglichkeit nicht begriff, niemals zu unternehmen gewagt hétte.

Die Tyche (zufall, Gliick, Heil, Erfolg) seines Stammes, also die Stimme der Rasse in ihm, hebt
eben einen Menschen Uber sich selbst hinaus, sie verleiht ihm auBerordentliche, fast mdchte
ich sagen Ubernatirliche Fahigkeiten.

Hier geht es um die uns schon bekannte Motivationskraft der Vernunft, die den Gehorsam
umdeuten kann. Wer zwar zu Handlungen gezwungen ist, aber durch die Erfillung des Be-
fehls in sich ,,ubernatlrliche F&higkeiten“ flihlt, durch die er sich dem Rest der Menschheit
Uberlegen wéhnt, der sieht sich auch als freien Mann. Offenbar hat die Stimme des Gewissens
hier eine andere Funktion als die Stimme des Daimons, die Sokrates, wie er in der Apologie
bezeugt, vor dem Bdsen warnte. Worum geht es Chamberlain? Es sei, wie er an anderer Stel-
le, auf die ich gleich eingehen werde, ausfiihrt, die Pflicht des rdmischen Soldaten gewesen,

> Das neunzehnte Jahrhundert, das in der Entwicklung der exakten, positiven Wissenschaft so viel geleistet hat,
nennt er verdchtlich ,,das Jahrhundert des Sitzfleisches*.(28) ,,Die verbreitete Redensart ,,Wissen ist Macht* gilt
also durchaus nicht ohne weiteres, sondern es kommt an, wer der Wissende ist. Vom Wissen, mehr noch als vom
Golde, kénnte man sagen, dass es an und fiir sich gar nichts ist, rein gar nichts, und ebenso geeignet, dem Men-
schen zu schaden, ihn ganz und gar zu Grunde zu richten, wie ihn zu erheben und zu veredeln. Der unwissende
chinesische Bauer ist einer der leistungsfahigsten und glicklichsten Menschen der Erde, der gelehrte Chinese ist
eine Pest, er ist der Krebsschaden seines VVolkes.* (754)

*8 Was hier geschrieben steht, ist erlebt. Manche tatséchliche Angabe mag ein iberkommenes Vorurteil, man-
che Schlussfolgerung ein Denkfehler sein, ganz unwahr ist nichts; denn die verwaiste Vernunft ligt haufig, das
volle Leben nie: ein blofR Gedachtes kann ein luftiges Nichts, die Irrfahrt eines losgerissenen Individuums sein,
dagegen wurzelt ein tief Gefiihltes in AuRer- und Uberpersénlichem, und mag auch Vorurteil und Ignoranz die
Deutung manchmal fehlgestalten, ein kern lebendiger Wahrheit muss darin liegen.” S.XV
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sich dem Ganzen zu opfern, die Rom zur Weltmacht gemacht habe. Von einem Opfer ist oben
nicht die Rede, vielmehr wird dem Bewusstsein, einer reinen Rasse anzugehdren, die Fahig-
keit zugeschrieben, den ,,Besitzer von Rasse* uiber alle anderen aus dem Voélkerchaos Ent-
stammenden zu erheben. Dabei wird einer materialistischen Kritik, die alle Hehre und Hohe
im Menschen auf materielle Interessen zurtickfuhrt, der Wind aus den Segeln genommen.
Man glaube doch nicht, dass irgendetwas Groles auf dieser Welt vollbracht werden kénne,
ohne dass eine rein ideale Kraft mitwirke. Die Idee allein wird es freilich nicht tun; ein hand-
greifliches Interesse muss ebenfalls dabei sein, und wéare es auch nur, wie bei Glaubensmar-
tyrern, ein jenseitiges Interesse; ohne ideale Beigabe besitzt jedoch der Kampf, bloR um Ge-
winn, wenig Widerstandskraft; hohere Leistungsfahigkeit gibt einzig ein Glaube, und das
nenne ich, im Gegensatz zum unmittelbaren Interesse des Augenblicks — sei es Geluste, Besitz
oder was noch — einen idealen Trieb. Wie Dionysius von den alten Rémern sagt: ,,Sie dachten
grof3 von sich selbst und durften daher nichts ihrer Voreltern Unwiirdiges tun* (1,6); mit an-
deren Worten, sie hielten sich ein Ideal von sich selbst vor. (136)

Ganz wichtig ist die Erwéhnung des rémischen Vorbilds, und zwar noch vor dem Kapitel uber
die Erscheinung Christi. Das Ideal, um das es Chamberlain geht, ist nicht christlich, denn es
habe schon vor Christi Geburt zur Errichtung eines méchtigen Reichs gefiihrt, des Imperium
Romanum. Hier sei an Senecas stoische Philosophie erinnert. Sicher, der Hinweis auf das
Bewusstsein klingt an die idealistische Philosophie an. Aber was hat dies mit Kant oder Hegel
zu tun?

Der Einwand ist berechtigt, denn Chamberlain polemisiert gegen Hegel und sogar gegen
Kant, und zwar gegen die Rechtsphilosophie beider Denker. Hegel und Kant werden einmal
sogar in einem Atemzug abwertend als ,,dogmatische Metaphysiker* bezeichnet — dogmatisch
zu sein ist der schlimmste Vorwurf, den Chamberlain erhebt, - Kant selbst wird ein ,,bedenk-
licher Irrtum*, ein ,,eigentiimlicher Denkfehler* bescheinigt, namlich eine Uberbewertung des
Rechtes, dem eine Gegenwirkung gegen die Willkir des Einzelnen zugesprochen wird. Nicht
der ,,Naturmensch sei willkdrlich, sondern der ,,Rechtsmensch®. (162) Damit findet eine
merkwirdige Verschiebung statt. Kants Schrift Die Metaphysik der Sitten besteht aus zwei
Teilen, aus der Rechtslehre und der Tugendlehre. Die Rechtslehre, das Recht, wird von
Chamberlain vollig ignoriert und damit abgewertet, an seine Stelle tritt der Naturmensch oder
der Instinkt:

»Willkir an Stelle von Instinkt in den Beziehungen zwischen den Menschen ist Recht.” (163)
Entsprechend negativ ist Chamberlains Bild vom Staat und von der Kirche:

Im zweiten Kapitel dieses Buches (163) habe ich das Recht definiert als: Willkiir an Stelle von
Instinkt in den Beziehungen zwischen den Menschen; der Staat ist nun der Inbegriff der ge-
samten, zugleich unentbehrlichen und doch willkirlichen Abmachungen, und die Politik ist im
Staat am Werke... Die Kirche nenne ich auf meiner Tafel zugleich mit Politik: es ging nicht
anders; ist der Staat der Inbegriff aller willkiirlichen Abmachungen, so ist das, was wir ge-
wohnlich und offiziell unter dem Worte ,,Kirche* verstehen, das vollendetste Beispiel raffi-
nierter Willkir... (735)

Der Staat sei der Inbegriff zugleich unentbehrlicher und doch willkurlicher Abmachungen.
Der Gegensatz zu Hegels Bild vom Staat als der ,,Wirklichkeit der sittlichen Idee* ist kaum zu
verkennen. Die germanische Weltanschauung beschaftigt sich nicht mit Politik, nicht mit dem
Staat, nicht mit dem Recht, nicht mit Gesetzen, und vor allem nicht mit der Kirche, sondern
mit der germanischen Kunst, mit der germanischen Kultur — Chamberlain stellt germanische
Genies in den Vordergrund, er philosophiert ,,geniemagig*, nicht ,,schulmagig“, um mit Kant
zu sprechen. Es geht Chamberlain vor allem um eine ,,germanischen Religion*, wéhrend er
den Juden — auch hierin ein Schiler Kants — jegliche Religion abspricht: Wir hatten ,,uns den
in unserem Herzen sprudelnden (religiosen) Quell verstopft und uns abhangig gemacht von
dem spérlichen brackigen Wasser, das die Wistenbeduinen aus ihren Brunnen ziehen.”
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Keine Menschen der Welt sind so bettelarm an echter Religion wie die Semiten und ihre
Halbbrider, die Juden; und wir, die wir auserkoren waren, die tiefste und erhabenste religio-
se Weltanschauung als Licht und leben und atemgebende Luft unserer gesamten Kultur zu
entwickeln, wir haben uns mit eigenen Handen die Lebensader unterbunden und hinken als
verkrippelte Judenknechte hinter Jahwes Bundeslade her! (18)

Zu unserer gesamten Kultur gehérten demnach also weder die christlichen Kirchen, noch der
gesamte Bereich, der mit Staat und Politik bezeichnet wird. Doch auch wenn Chamberlain
gegen die Rechtsphilosophie Kants polemisiert, bleibt er Kant verpflichtet, und zwar seiner
Moralphilosophie, die in seinen Grundlagen einen Gberdimensional groRen Raum einnimmt,
was sich an vielen Details zeigt.

Chamberlain vermischt Kants Moralphilosophie mit Urteilen Gber das romische Recht und
den rédmischen Staat, ja seine Moralphilosophie mischt sich in den Bereich des Rechtes und
des Staates fast mochte man sagen so aggressiv ein, dass sie den Begriff des Staates und des
Rechtes verdrangt. Nachdem sich Chamberlain mit den ,,elementaren Rechtsbegriffen® im
Kongo auseinandersetzt, - ,,die unbeschrankte Willkir des Hauptlings ist als das Recht — (163)
kommt er auf das rémische Recht zu sprechen, dem er ,,groRe VVollkommenheit“ (164) be-
scheinigt: Er zitiert dann aber einen gewissen Karl Esmach, ,,den bedeutendsten Kenner des
romischen Rechts*: Das Gewissen fur Recht und Unrecht sei bei den italischen Ariern, die bei
Chamberlain an die Stelle von Sokrates und seinem individuellen Daimon treten, ein starkes,
unverfélschtes; in der Selbstbeherrschung und, wenn es sein muss, Selbstaufopferung gipfelt
sich ihre innerem Drange entquellende und durch innerstes Wesen getragene Tugend.” Aber
was haben Selbstbeherrschung und gar Selbstaufopferung mit dem Begriff des Rechts zu tun?
Rein tberhaupt nichts. Wichtig ist vor allem der gleich folgende Zusatz:

Dadurch, dass er sich selbst zu beherrschen wusste, war der Romer berufen, die Welt zu be-
herrschen und die Idee des Staates kraftvoll zu entwickeln; dadurch, dass er sein eigenes dem
allgemeinen Wohl zu opfern wusste, bewies er seine Befahigung, Uber die Rechte des Privat-
eigentums und der individuellen Freiheit gultige Grundsatze aufzustellen. Zu den hohen mo-
ralischen Eigenschaften mussten aber auch ungewohnliche geistige hinzutreten. (164f.)
Chamberlain wusste, dass den Rémern nichts heiliger war als der Besitz, (47) was aber nur als
Gegensatz zu den ,,sozialistischen* judischen Propheten erwéhnt wird. Seine personliche ,,I-
dee des romischen Staates* (und damit auch die des romischen Rechtes) selbst wird mit sol-
chen an den handfesten Egoismus der Romer erinnernden Hinweisen nicht befleckt, sondern
mit moralischen Werten wie Selbstbeherrschung und Selbstaufopferung quasi aufgehellt. Das
romische Recht und der rémische Staat werden nur als ,,Folge* einer moralischen Gesinnung
gepriesen, nur deshalb ndmlich, weil auch der ,,arische* einfache rémische Birgersoldat das
moralische Gesetz angeblich sich selbst auferlegt habe, ganz entsprechend der Forderung
Kants nach Autonomie des Willens in der Moral.

Nach Hitler beruht die Uberlegenheit des Ariers auf seinem ,,Willen zur Aufopferung* oder
~Aufopferungstrieb“.>® Den Gegensatz zum aufopferungsbereiten Arier stelle der ,,egoistische
Jude* dar, was sich schon bei Chamberlain vorgeformt findet, der dazu als Beleg u.a. aus der
Ethik Spinozas zitiert, den er ,,den grofiten judischen Denker nennt. (170)

In der Ethik jedoch (T.IV, Anhang, 8) steht schwarz auf weil3: ,,Nach dem héchsten Recht der
Natur ist einem jeden Menschen unbeschrénkt das zu tun gestattet, was seinem Urteil zu sei-
nem Nutzen gereichen wird*. (170f.)

Hier ist bereits ein ,,Rassengegensatz* angedeutet: Idealistische RGmer oder Arier und ,,e-
goistische* Juden, vertreten durch Spinoza.

Der oben zitierte Satz steht tatsachlich ,,schwarz auf weil3* in Spinozas Ethik. Aber dieses mit
seinen kurzen und einfachen Satzen auf den ersten Blick leichtverstandliche Werk ist duRRerst
kompliziert aufgebaut und wird immer missverstanden, wenn man nur Teile daraus zitiert. So

% Mein Kampf (1935), S.325ff.
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handelt der vierte Teil von der menschlichen Unfreiheit. Wer nur daraus zitiert, kann schein-
bar belegen, dass Spinoza menschliche Freiheit nicht fir moglich halt. Dem widerspricht der
fiinfte Teil Von der Macht der Erkenntnis oder von der menschlichen Freiheit. Also ist
menschliche Freiheit doch mdglich. In unmittelbarer Nachbarschaft des von Chamberlain
zitierten Satzes findet sich ein anderer, der deutlich macht, was Spinoza unter dem ,,wahren
Nutzen*“ des Menschen versteht:

4. Es ist daher im Leben vor allem niitzlich, den Verstand oder die Vernunft soviel wir konnen
zu vervollkommnen, und einzig hierin besteht des Menschen héchstes Gliick oder Gliickselig-
keit; denn Gluckseligkeit ist nichts anderes als die Seelenruhe, die aus der intuitiven Gottes-
erkenntnis entspringt. ®

Spinoza liegen also keine materiellen Werte am Herzen. Dennoch ist Chamberlains Werk von
der Vorstellung des jidischen Materialismus durchzogen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch Folgendes das Wichtigste. Die besondere Geistesanlage
der Juden, ihre durch die tyrannische Vorherrschaft des Willens herbeigefiihrte Phantasielo-
sigkeit, hatte sie zu einem sehr eigenttimlichen, abstrakten Materialismus gefiihrt. Den Ju-
den, als Materialisten, lag, wie allen Semiten, der krasse Gotzendienst am néachsten; immer
wieder sehen wir sie Bildnisse schaffen und anbetend vor ihnen niederfallen... (230)

Auf die Herkunft der Vorstellung vom Materialismus der Juden aus der idealistischen Philo-
sophie wurde bereits hingewiesen. Auch der folgende Zusammenhang wurde bereits angedeu-
tet, soll aber jetzt vertieft werden. Warum entsteht im Denken des Idealisten so leicht das Bild
eines inneren Feindes? Der von moralischer Gesinnung gepragte ldealist kann sich nach Kant
nur einen Lohn fiir seine Tugend erhoffen: ein Gefiihl, mit anderen Worten das geftihlte Be-
wusstsein der eigenen Gottlichkeit. Kant legt dem moralischen Menschen nahe, nicht satt zu
werden, ,,sein Augenmerk darauf zu richten und in sich selbst eine Macht zu bewundern, die
keiner Macht der Natur weicht“. Dabei hat er tibersehen, was Nietzsche und Chamberlain, die
stérker von ihren Geflihlen und ihrem Erleben ausgingen, besser wussten. Menschliche Macht
auRert sich weniger als Uberlegenheit tiber die bloRe Natur, sondern viel eher als Uberlegen-
heit Gber andere Menschen. Semantisch gesprochen 16st sich Kants Gleichung Das Ich = die
Menschheit auf. Da stellt sich natirlich die Frage, ob die Aufldsung dieser Gleichung und
damit die Bildung einer Aristokratie durch ein bloRes Gefiihl von Uberlegenheit tiber andere
Menschen nicht schon in Kants Philosophie selbst enthalten war?

Nun tritt der Mensch durch Gefiihle immer in ein Kollektiv ein, in eine Herde, in einen
»otand®. Selbst im Rausch sinnlicher Liebe fiihlt sich der Mensch durch den Gegensatz der
Geschlechter als Mann oder Frau bestatigt, jenseits der Individualitat. Deshalb treten im fol-
genden Text Kasten oder Stdnde auf. Auf die naive Frage des Idealisten, was er denn fir seine
gute Tat bekomme, kann die Antwort nur lauten: das Gefiihl oder Bewusstsein, - wie beides
zusammenhangt, soll noch gezeigt werden — allen, die von Heteronomie bestimmt sind, allen
»Sklaven®, um mit Nietzsche zu sprechen, geistig und moralisch Uberlegen zu sein.

Jede Erhohung des Typus ,,Mensch* war bisher das Werk einer aristokratischen Gesellschaft
—und so wird es immer wieder sein: als einer Gesellschaft, welche an eine lange Leiter der
Rangordnung und Wertverschiedenheit von Mensch und Mensch glaubt und Sklaverei in ir-
gend einem Sinne nétig hat. Ohne das Pathos der Distanz, wie aus dem eingefleischten Un-
terschiede der Stande, aus dem bestandigen Ausblick und Herabblick der herrschenden Kaste
auf Untertanige und Werkzeuge und aus ihrer ebenso bestandigen Ubung im Gehorchen und
Befehlen, Nieder- und Fernhalten erwéachst, kdnnte auch jenes andere geheimnisvollere Pa-
thos gar nicht erwachsen, jenes Verlangen nach immer neuer Distanz-Erweiterung innerhalb
der Seele selbst, die Herausbildung immer hoherer, seltnerer, fernerer, weitgespannterer,
umfanglicherer Zustande, kurz eben die Erhéhung des Typus ,,Mensch*, die fortgesetzte

% Spinoza Die Ethik, Hrsg. Friedrich Biilow, Stuttgart 1966, 4. Teil, 73. Lehrsatz Anhang 4. Der von Chamber-
lain zitierte Satz steht Anhang 8.
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,»Selbstuberwindung des Menschen®, um eine moralische Formel in einem Gbermoralischen
Sinne zu nehmen...(Nietzsche JGB 257)
Hier sind zwei Vorstellungsebenen durcheinander geraten, zwei Formen von ,,Pathos der Dis-
tanz.* Zunéchst ein inneres, ,,jenes andere, geheimnisvollere*, das mit einer moralischen
Formel umschrieben wird: die fortgesetzte Selbstiiberwindung des Menschen. Es geht um
Moral und um die geheimnisvolle Motivationskraft der Vernunft. Und ganz wie Kant ver-
spricht sich Nietzsches Herrenmensch ein groRes Quantum an Macht, allerdings nicht nur
Uber die Natur, sondern vor allem tber andere. Es ist ein Geflhl, den eigenen ,,inneren
Schweinehund*, wie der deutsche Landser spéater sagte, das Bundel aus Trieben, aus denen
normalerweise der Mensch besteht, den ,,Untermenschen, Siehe auf dieser Website. (Nr.3) in
sich niedergek&mpft zu haben. Kant findet diese Macht im Innen; aber schon bei Fichte gibt
es Anzeichen, die immer wieder zu beherrschenden Triebe nach auf3en in die Gesellschaft zu
projizieren (Website Nr. 6); und bei Nietzsche sieht es so aus, als beherrsche dieser ,,Adel“ eine
Schicht von Sklaven, wodurch das ,,&uf3ere Pathos* umschrieben wird. In anderen Texten hat
dieser ,,Sklavenaufstand in der Moral“ sogar gesiegt.®* Es gibt bei Nietzsche also zwei Be-
trachtungsweisen des moralischen Zustands: eine innere, sozusagen im Gefihl selbst konzi-
pierte, und eine aullere aus der Distanz, in welcher die ,,Herren* selbst als ,,Sklaven* erschei-
nen, ein Phanomen, das nicht nur pathologisch zu bewerten ist, weil es einen nachvollziehba-
ren Hintergrund hatte.
Chamberlain ist einfacher strukturiert. Auch er hat sich im Juden einen Gegentyp zum Idealis-
ten geschaffen, ohne den seine idealistische Moral gar nicht existieren kann. Jetzt wird auch
Klar, warum Chamberlain mit seinem jldischen Bekannten nicht reden kann. Das liegt nicht
am Juden, sondern am Arier selbst, dessen Selbstwertgefiihl auf einer angemaRten Uberlegen-
heit tGber den Gegentyp besteht. Zugleich wird an der Sprachlosigkeit auch die Schwéche des
Idealisten deutlich. Er kann den Juden nicht missionieren, nicht zu seiner Form des Glicks
durch Uberlegenheit heriiberziehen. Sofern wir uns unter dem Starken einen glaubigen Chris-
ten vorstellen, ware dieser insofern stérker, als seine Motivation durch eine erbauliche Predigt
gestarkt werden konnte, wahrend der Arier keinen Gottesdienst kennt. Seine Religion ist nur
inwendig in ihm, (199) was Chamberlain immer wieder betont. Noch im Ersten Weltkrieg war
der deutsche Soldat ein ,,Gotteskrieger*, der durch Kriegspredigten fur den Heldentod moti-
viert wurde. Im zweiten Weltkrieg wurden zwar auch noch Kriegsprediger eingesetzt, aber
ihre groBe Zeit war vorbei; Hitler hielt von dieser Religiositat nichts.®

An dieser Stelle muss etwas Selbstverstandliches gesagt werden: Meine Ausfuhrungen
sind natdrlich keineswegs als Pladoyer fur eine Ruckkehr zu einem mittelalterlichen Glauben
an Himmel und Hélle aufzufassen. So sehr der Glaube an die Auferstehung die Gefiihle des
religiosen Menschen bestimmt, verbietet dieselbe Religiositat, diesen Glauben fiir machtpoli-
tische Ziele zu propagieren. Mit der Aufklarungszeit hétte die Zeit der grof3en Kriege eigent-
lich vorbei sein mussen, doch es kam zur bedauerlichen Inkonsequenz der Franzdsischen Re-
volution, ,,Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit* mit der Levée en masse zu verbinden, was
sehr bald zu gewaltigeren, verlustreicheren Kriegen fiihrte, als sie die Menschheit bisher er-
lebte.
Kehren wir zum idealistischen Soldaten zurtick. Wenn der Idealist der Schwéchere ist, wird er
den Gegentyp aus der Perspektive des Ressentiments sehen. Auf dieser Linie liegt, wie oft
Chamberlain den starken Willen des Semiten hervorhebt. Er habe eigentlich keine Religion,
keine Phantasie, dafiir aber einen extrem starken Willen.

& Aber was reden Sie noch von vornehmeren ldealen! Fiigen wir uns in die Tatsachen: das Volk hat gesiegt —
oder ,die Sklaven’ oder ,der Pébel” oder ,die Herde’ oder wie Sie es zu nennen belieben — wenn dies durch die
Juden geschehen ist, wohlan! So hatte nie ein Volk eine welthistorischere Mission...“ Zur Genealogie 1,9

82 Im Weltkrieg haben wir es erlebt: der Staat, der einzig religios war, war Deutschland; und gerade der Staat
hat verloren.” Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgesprache im Fuhrerhauptquartier, Stuttgart 1976, S.77
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Denn wahrend der Inder die Verneinung des Willens, Christus dessen ,,Umkehr* lehrte, ist
flr den Semiten ganz im Gegenteil Religion die Vergotterung seines Willens, dessen gliihends-
te, maRloseste, rasendste Behauptung. (397)

Wenn aber der Semit, wie auch der fromme Christ, fur seine moralische Tat auf Belohnungen
im Diesseits oder Jenseits bauen kann, der ,,Arier“ nicht,®® entsteht in der Seele des Ariers ein
Ressentiment, das groteske Formen annimmt: Dazu zitiere ich aus den Grundlagen:

Den Juden wurde nunmehr die Weltherrschaft und der Besitz aller Schatze der Welt verspro-
chen, namentlich alles Goldes und alles Silbers. ,,Dein Volk wird das Erdreich ewiglich besit-
zen* (Jesaia LX,21): das ist nunmehr die Zukunft, welche dem Juden vorgespiegelt wird. In
Demut soll er sich vor Gott beugen, nicht aber in jener inneren Demut, von der Christus
spricht, sondern er beugt das Haupt vor Jahwe, weil ihm verhief3en wird, durch die Erfallung
dieser Bedingung werde er allen Vélkern der Welt den FuR auf den Nacken setzen, Herr und
Besitzer der ganzen Erde werden. Diese eine Grundlage jidischer Religion schlie3t also ein
direktes verbrecherisches Attentat auf alle Volker der Erde ein, und zwar kann das Verbre-
chen nicht darum in Abrede gestellt werden, weil die Macht zur Ausflihrung bisher fehlte;
denn die Hoffnung selbst ist, die verbrecherisch ist und die das Herz des Juden vergiftet. (448)
Was sich hinter dieser pathologischen Vorstellung judischer Machtgier versteckt, hoffe ich
noch aufklaren zu kénnen. Dass sich Chamberlain Gberhaupt mit dem judischen Propheten
beschéftigt, ja dass ihm sogar das Herz des Juden am Herzen liegt, Uberrascht. Die harte mo-
ralische Verurteilung Jesaias kann nur aus einem Ressentiment verstanden werden, das aus
der Schwache des Ariers resultiert und der Stérke des Juden oder allgemein des Frommen.
Denn der idealistische Arier kann auf keine Verheiungen horen, weil er Idealist ist. Ein NS-
Propagandist wird von Pflicht reden, aber niemals Milch und Honig versprechen, auch keine
Hoffnung auf Weltherrschaft wecken, - es muss bei vagen Andeutungen bleiben - weil die
Hoffnung selbst verbrecherisch sei und das Herz vergifte.®* Aber das ist nur ein Teil der Ant-
wort auf die Frage nach der Herkunft der pathologischen Vorstellung von jidischer Macht-
gier.

% Immer wieder stoRt man auf Polemik gegen die Formulierung im 4. Gebot: ,,Du sollst Vater und Mutter ehren,
auf dass es dir wohlergehe auf Erden.” Siehe die Polemik gegen Lohn und Strafen im Neuen Testament in Nietz-
sche, Der Antichrist 45

% S0 heiBt es in Das dritte Reich von Moeller van den Bruck: ,,Das deutsche Volk ist nur zu geneigt, sich Selbst-
tduschungen hinzugeben. Der Gedanke des dritten Reiches konnte die grofite aller Selbsttduschungen werden,
die es sich je gemacht hat. Sehr deutsch wiirde es sein, wenn es sich auf ihn verlieRe und wenn es sich bei ihm
beruhigte. Es kdnnte an ihm zu Grunde gehen.” (Dieter Just, die Schattenseite... S.324) Das heif3t nicht, dass der
Autor 1926 den Zusammenbruch 1945 vorausgesehen hétte. Vielmehr halt er selbst die von ihm entwickelte Idee
des Dritten Reiches fur so gefahrlich, dass die Deutschen daran zugrunde gehen kdnnten. Und warum? Weil sie
sich dann Hoffnung machten, weil sie dann zu Juden wirden, die noch immer auf den Messias hoffen, und dann
nicht mehr kdmpfen wiirden. Der deutsche Gedanke zerstért jede Hoffnung, jede religitse Lehre, aber auch jede
Form von Ratio. Moeller van den Bruck konnte also nicht abwarten. Er hatte 1923 wahrend der Ruhrbesetzung
am liebsten losgeschlagen. Damit hat die Zerstdrung der Vernunft ihre duBerste Radikalitat erlangt. Im Grof3en
und Ganzen gesehen konnte auch Hitler nicht warten, sondern verband seine Ziele mit seiner Person. (Chamber-
lain hat ein starkes Deutschland erst nach der Arbeit von zwei Jahrhunderten erwartet. Brief an Kénig Ferdinand
von Bulgarien vom 11.12.1912, Briefe Bd. Il, S.108)
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10. Was ist Rasse? (2) oder: Der gravierende Unterschied zwischen Kants Ge-
schichtsphilosophie und der germanischen Weltanschauung - und seine Relati-
vierung

Schon in der Einleitung zu den Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts findet sich ein
starker Widerspruch gegen Kants Geschichtsmetaphysik, auch wenn der Name Kants nicht
fallt:

Der grofite aller Irrtimer ist aber Annahme, dass unsere Zivilisation und Kultur der Ausdruck
eines allgemeinen Fortschrittes der Menschheit sei; es zeugt keine einzige Tatsache der Ge-
schichte fur diese so beliebte Deutung (wie ich das im neunten Kapitel dieses Buches unwi-
derleglich dargetan zu haben glaube); inzwischen schléagt uns diese hohle Phrase mit Blind-
heit und wir sehen nicht ein — was doch klar vor aller Augen liegt — dass unsere Zivilisation
und Kultur, wie jede friihere und jede andere zeitgendssische, das Werk einer bestimmten,
individuellen Menschenart ist, einer Menschenart, die hohe Gaben, doch auch enge, uni-
bersteigbare Schranken, wie alles Individuelle, besitzt. Und so schwéarmen unsere Gedanken
in einem Grenzenlosen, in einer hypothetischen ,,Menschheit** herum, achten aber dabei des
konkret Gegebenen und des in der Geschichte einzig Wirksamen, namlich des bestimmten
Individuums, gar nicht. (10)

Hier polemisiert Chamberlain sogar ausdrucklich gegen Kant, der in Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht aus seiner Metaphysik den Gedanken eines all-
gemeinen Fortschritts der Menschheit abgeleitet hatte. Dazu eine wichtige Ergéanzung:

Ich mochte den beriihmten kategorischen Imperativ in Schopenhauers Worten wiedergeben,
weil er eine klarere Sprache als Kant selbst spricht und das Wesentliche vermittelt.

Da Kant, indem er alle empirische Triebfedern des Willens verschméhte, alles Objektive und
alles Subjektive, darauf ein Gesetz flir denselben zu grinden ware, als empirisch zum voraus
weggenommen hat, so bleibt ihm zum Stoff dieses Gesetzes nichts ubrig, als dessen eigene
Form. Diese nun ist eben nur die Gesetzmaligkeit. Die GesetzmaRigkeit aber besteht im Gel-
ten fir alle, also in der Allgemeingultigkeit. Diese demnach wird zum Stoff. Folglich ist der
Inhalt des Gesetzes nichts anderes als seine Allgemeingultigkeit selbst. Demzufolge wird es
lauten: ,,Handle nur nach der Maxime, von der du zugleich wollen kannst, dass sie allgemei-
nes Gesetz fiir alle vernunftigen Wesen werde.* — Dieses also ist die so allgemein verkannte,
eigerggliche Begruindung des Moralprinzips Kants, mithin das Fundament seiner ganzen E-
thik.

Nach Schopenhauer besteht also ,,die Gesetzmaligkeit (des Sittengesetzes) ... im Gelten fur
alle, also in der Allgemeingultigkeit. Diese demnach wird zum Stoff. Folglich ist der Inhalt
des Gesetzes nichts anderes als seine Allgemeingultigkeit selbst.“

Wenn also Chamberlain die Idee der Menschheit aufgab, hat sich in dem Satz Das Ich lege
sich das moralische Gesetz selbst auf das Ich oder das Wir gegen den verallgemeinernden
Artikel das durchgesetzt. Aber dann war es rein philosophisch gesehen absurd, sich noch auf
den kategorischen Imperativ zu berufen. Und wenn Kant sagt, der Mensch lege sich das all-
gemeine Sittengesetz selbst auf, durfte Chamberlain das Wort allgemeine nicht weglassen, um
einer gefahrlichen Verbiegung des kategorischen Imperativs VVorschub zu leisten: der Arier
lege sich ein arteigenes Sittengesetz auf. (Suchwort: Das Wort allgemeine)

Doch so iberraschend es klingen mag, Chamberlain hat in seiner Weltanschauung trotz dieser
»,Neuerung“ am zentralen Begriff von Kants Philosophieren, namlich an der Forderung nach
Autonomie des Willens in der Moral festgehalten, um einen hohen Preis, was ich zunachst
zeigen will. Erst spater méchte ich begriinden, warum diese Verfélschung oder Verdrehung
einem Leser um 1900 gar nicht auffiel, warum sie sogar gerechtfertig erschien.

% Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik 11, §6, Samtliche Werke, Mannheim 1988, 4. Bd.S.141
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Dazu ein kurzer historischer Abriss. Ahnlich wie das einzelne Individuum haben auch Stande
und Vélker einen sich oft tiber Jahrhunderte hinziehenden oft schmerzlichen Erziehungspro-
zess durchlaufen. Am Anfang stand grundsatzlich die Blutrache und damit das nattirliche
Recht jedes gedemditigten oder geschadigten ,,freien* Herrn, sich sein Recht selbst zu erkamp-
fen, statt vor Gericht zu gehen. An der Unsitte der Ehrenh&ndel und Duelle l&sst sich zeigen,
dass es bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts nicht gelang, den européischen Adel diesbeziig-
lich ganz zu z&hmen. Besonders chaotisch waren in dieser Beziehung die Verhaltnisse im
alten Germanien. Man kann z.B. den langjéhrigen Krieg, in dem Karl der Grol3e die Sachsen
unterwarf, als notwendiges Glied dieses Erziehungsprozesses auffassen. Dem Frankenkdnig
war unter Aufbietung all seiner Krafte nach langen Kaémpfen endlich gelungen, woran die
Romer selbst auf dem Hohepunkt ihrer Macht in Germanien scheiterten, ndmlich die Errich-
tung einer staatlichen Ordnung im Norden Deutschlands, und zwar — worin weitgehend Ei-
nigkeit herrscht - nur mit Hilfe der katholischen Kirche. Denn grundsatzlich liefen nach dem
Untergang des Romischen Reiches unter den jungen Vélkern wie den Germanen, Slawen und
Ungarn zwei Prozesse parallel nebeneinander her, die sich gegenseitig bedingten: Die Grin-
dung staatlicher Ordnungen, d.h. die Unterwerfung unter einen Kénig, und die Christianisie-
rung dieser wilden Volker.

In der philosophischen Sprache, an die die germanische Weltanschauung H.St. Chamberlains
anknpft, sind jetzt folgende Schliisse moglich: Da steht auf der einen Seite das Ich oder das
Wir, in diesem Falle die jungen Volker zur Zeit der VVolkerwanderung, und auf der anderen
Seite stehen die erziehenden Méchte, als da waren der Staat und die christliche Religion, die
Kirche und die rationale Wissenschaft, ohne die weder die Juristerei noch eine kirchliche
Dogmatik moglich waren. Die normale, vernunftige und durch die historischen Fakten man-
nigfach belegte These ware: Die jungen Volker wurden von den Kénigen und von der Kirche
erzogen. Gerade weil dieser Erziehungsprozess den moralischen und intellektuellen Fort-
schritt des européischen Menschen hervorbrachte, sah man die Anfange im friihen Mittelalter
sicher zu Recht von Dunkelheit und Barbarei bestimmt.

So dachte auch Kant in seiner Rechtsphilosophie, als er das abstrakte Recht und die abstrakte
Wissenschaft wie einen Damm gegen die subjektive Willkir setzte.

Dagegen stellte Chamberlain jedoch den zentralen Gedanken aus Kants Moralphilosophie und
wendet ihn auf die ,,Geschichte der Germanen* an. Auch fir die jungen Vélker Germaniens
gelte die Autonomie des Willens in der Moral. Sie wurden demnach weder vom Staat, noch
von der christlichen Kirche, noch durch die antike Wissenschaft erzogen, sondern trugen alle
ihre genialen Anlagen, die es ihnen ermdglichten, das Schicksal Europas und der Welt zu
bestimmen, schon in der Zeit der VVélkerwanderung genetisch in sich, weshalb der Begriff der
Rasse ins Zentrum der germanischen Weltanschauung ruickte. Jetzt wird verstandlich, warum
der Staat und die Kirche in der germanischen Weltanschauung kaum vorkommen, was Cham-
berlain einrdumt. (20) Statt tber politische Entwicklungen zu berichten, widmet er sich aus-
fuhrlich der germanischen Kultur. Die Kirche wird nur negativ bewertet, als semitisch; wir
werden sehen, wie sich der Staat und die Politik durch einen moralisch gefarbten Rassebegriff
auflosen, so dass es nach Chamberlain keinen Fortschritt des Menschengeschlechts gab. Und
die Auflésung der Begriffe Staat, Recht, exakte Wissenschaft, Dogmen etc. und damit die
Auflésung jeglicher Politik, ja jeglicher Rationalitat war der hohe Preis, genauer: der viel zu
hohe Preis, den Chamberlains Weltanschauung durch ihre Uberbewertung des kantischen Au-
tonomiebegriffs zahlen musste. Aber wir erinnern uns daran, dass sich Kants Begriff von Sitt-
lichkeit und Autonomie niemals in der Erfahrung nachweisen lieR3, sondern immer ein un-
durchdringliches Geheimnis in einer mystischen Innerlichkeit bleibt. Die Undurchdringlich-
keit des Geheimnisses (Suchwort) von der Kant oben spricht, ist der eigentliche Kern des deut-
schen Irrationalismus und Immoralismus, an dessen Ende die Diktatur eines Einzelnen und
seiner irrationalen Gefiihle stand, weil sich jedes Gremium, das diesen Einzelnen kontrollie-
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ren kénnte, zum Beraten und Beschliissefassen auf klare juristische Vorstellungen einigen
muss.

Dass die Idee einer Einheit der Menschheit, gegen die Chamberlain ausfihrlich polemisiert,
um 1899 im Zeitalter des Dampfschiffs und des Imperialismus fragwirdig geworden war, hat
mehrere plausible Griinde. Der Européer wurde mit fremdartigen Kulturen wie der chinesi-
schen und japanischen konfrontiert, so dass die Idee der Einheit der Menschheit, die der zeit-
gendssischen imperialistischen Politik widersprach, fur ihn mehr und mehr verblasste. Auch
die Chinesen erscheinen Chamberlain ahnlich wie die Juden als Gegenrasse zum Européer
(741f.) Gegen Kants idealistische Konstruktion der Einheit der Menschheit berief sich Cham-
berlain also auf ,, Tatsachen®, - Kant wusste eben kaum etwas tber Chinesen - und glaubte
durch diesen Rickgriff auf die Erfahrung, die in der Kritik der reinen Vernunft einen zentra-
len Platz einnimmt, im Rahmen der Kantischen Philosophie zu bleiben.

Dazu eine wichtige Beobachtung, wie sophistisch Chamberlain mit Kants Ideen umgeht. Der
Schopfer der germanischen Weltanschauung lehnt sowohl den Begriff eines Fortschritts der
Menschheit als auch den einer Entartung der Menschheit ab, (714) obwohl Kant von einem
Fortschritt der Menschheit gesprochen hatte. Wie begriindet Chamberlain seine Neuerung?
Indem er das Innere (das Metaphysische) gegen das AuBere (die Welt der Erscheinungen)
ausspielt und umgekehrt:

Moralisch mag gewiss die Vorstellung des Fortschritts unentbehrlich sein, sie ist die Uber-
tragung der Gottergabe der Hoffnung aufs Allgemeine; andererseits kann die Metaphysik der
Religion das Symbol der Entartung nicht entbehren: doch handelt es sich in beiden Fallen um
innere Gemitszustande (im letzten Grunde um transzendente Ahnungen), die das Individuum
auf seine Umgebung hinausprojiziert; auf die tatsachliche Geschichte, als handle es sich um
objektive Wirklichkeiten, angewendet, fiihren sie zu falschen Urteilen und zur Verkennung der
evidendesten Tatsachen. (714)

Ausgerechnet Chamberlain, der sich z.B. bei der ,,Definition” des Rassebegriffs auf Gefiihle
beruft, halt plotzlich nichts mehr von ,,inneren Gemutszustanden®. Also werden Begriffe wie
Fortschritt und Menschengeschlecht irrelevant und letzteres durch verschiedene Rassen er-
setzt, von denen zwei ins Rampenlicht riicken: Die indogermanische oder arische Rasse und
die judische oder semitische Rasse, eine Einteilung, die durch die von Franz Bopp begriindete
Indogermanistik stark beeinflusst wurde.®® Dass die Forderung nach Autonomie sehr leicht in
rassistisches Denken miinden konnte, habe ich im Aufsatz tiber Naudh®’ dargelegt. Chamber-
lain Ubernimmt Kants Forderung nach Autonomie, um ihr auch in seiner Geschichtsbetrach-
tung eine dominierende Rolle einzurdumen, die sie bei Kant niemals hatte.

Im Kapitel Der Eintritt der Germanen in die Weltgeschichte schildert er, wie erwartet, die
Germanen als wilde Kampfer, die am liebsten nackend in die Schlacht gezogen seien und das
romische Reich in Furcht und Schrecken versetzt hatten. Aber bereits in diesen wilden Hor-
den sei, wie Chamberlain in der Allgemeinen Einleitung (6f.) zu verstehen gibt, das ,,Men-
schenmaterial®, wir wirden sagen das genetische Material der von Germanen geprégten euro-
paischen Hochkultur um 1900 vorhanden gewesen. Das Genie eines Dante, eines Michelange-
lo, eines Shakespeare, eines Newton, eines Voltaire, eines Beethoven, eines Wagner habe
schon in diesen ,,Barbaren* geschlummert, die eben deshalb gar keine Barbaren gewesen sei-
en. Ja Chamberlain glaubt bereits in diesen wilden, anarchistischen Horden die germanische,

¢ Danach gehéren die Sprachen fast aller europaischen Vélker, vor allem auch das Lateinische, das Griechische
und das Persische zum indogermanischen Sprachtyp, wahrend das Hebraische und das Arabische zum semiti-
schen Sprachtyp gehéren, daher: Antisemiten. AufRerdem glaubte man in den Sprachen Denkmuster gefunden zu
haben. So sei nach Renan das Hebraische unfahig, philosophische oder wissenschaftliche Gedanken auszudri-
cken (385), als ob die groRen judischen Denker und Wissenschaftler im neunzehnten Jahrhundert hebrdisch
geschrieben hatten. Chamberlain weil? natlrlich, dass dies nicht der Fall war, behauptet aber allen Tatsachen
zum Trotz, dass die Juden seiner Zeit in keiner Sprache heimisch und sprachlich verwahrlost seien. (429)

%7 Siehe diese Website: Nr. 10. Vom Idealismus zur Rassenlehre, S.2; Suchwort: angeboren. Nach Kant miisse
Tugend Ubrigens erworben werden und sei nicht angeboren. Metaphysik der Sitten, Tugendlehre § 49
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die auf Kants Lehre von der Autonomie des Willens zurtickgehende Freiheit entdecken zu
konnen. (Siehe unten S.463)

Fir Kant ist ,,die Autonomie des Willens das oberste Prinzip der Sittlichkeit*; eine ,,morali-
sche Personlichkeit* besteht fiir ihn erst von dem Augenblick an, wo ,,eine Person keinen
anderen Gesetzen als die sie sich selbst gibt, unterworfen ist*. (509)

Jetzt gelten zwei verschiedene Wahrheiten. Wenn Chamberlain Kants Autonomiebegriff auf
die Germanen einengt, hat er den kategorischen Imperativ, der ein allgemeines Sittengesetz zu
sein beansprucht, gesprengt, denn die Allgemeingdiltigkeit ist das Entscheidende am kategori-
schen Imperativ. Chamberlains germanische Weltanschauung koénnte sich also nicht auf den
Weltbirger Kant berufen. Auch ist natlrlich die Vorstellung, die europaische Hochkultur um
1900 sei schon in den Genen der wilden Barbaren vorhanden gewesen, absurd.

Die andere Wahrheit ist: In Chamberlains Bild von der germanischen Rasse verbirgt sich, wie
wir bereits in der Herabstufung des Staates und der Kirche gesehen haben, der Autonomie-
begriff, den er sehr phantasievoll variiert.

Dies zeigt sich in weiteren Einzelheiten: Chamberlain polemisiert gegen den Begriff Renais-
sance. (695) Hier habe es sich nicht um eine ,,Wiedergeburt* der antiken Kultur gehandelt.
Sein Gedanke ist simpel: es kdnne nichts Fremdes, aus der Antike Stammendes zu Beginn der
Neuzeit in Italien wiedergeboren worden sein, was nicht schon in den Italienern der damali-
gen Zeit drin gewesen sei, was durchaus einleuchtet. Entscheidend ist die VVorstellung der
Autonomie des Willens in der Moral, die hier erweitert wird: Auch die Werte der Kultur
kénnten niemals von auf’en an ein Individuum oder an eine Rasse herangetragen werden. Jetzt
muss Chamberlain nur noch beweisen, dass die Italiener um 1400, zumindest ihr kulturell
wertvollster Teil, Germanen gewesen seien. Dazu dient eine geschichtliche Konstruktion wie
die Uberschatzung der Germanenreiche zur Volkerwanderungszeit auf italischem Boden, aber
vor allem ein Grunddogma, die Wertschatzung der Freiheit. Wer wirde bestreiten, dass die
unglaubliche Entfaltung grof3er Kinstlerpersénlichkeiten in der italienischen Renaissance auf
eine neue Freiheit im damaligen Italien zuriickgegangen sei. Aber die hochste Form des Frei-
heitsbegriffs sei, wie an Kants Philosophie deutlich werde, germanischen Ursprungs.

,.Erst die Germanen brachten der Welt die Idee der personlichen Freiheit*, bezeugt Goethe.
(508) Und darauf folgt eine ,,echt germanische Definition der Personlichkeit* von Kant.

Wie ist der Widerspruch zwischen den oben erwahnten zwei Wahrheiten, dass Chamberlain
Kants Philosophie widerspricht und sich doch an sie halt, zu 16sen? Chamberlain bringt Kants
Ideal der Persdnlichkeit, die sich das Sittengesetz selbst auferlege, mit einer historischen Er-
scheinung in eine unaufldsliche Verbindung, mit dem Germanen, mit der germanischen Ras-
se. Dies entsprach keineswegs Kants Intentionen, dessen abstraktem Denken jeglicher Natio-
nalismus fremd war. Aber schon Fichte hat in seinen Reden an die deutsche Nation die idea-
listische Philosophie als Kampfansage gegen Napoleon und die Franzosen nationalisiert. Und
beide, sowohl Fichte als auch Chamberlain, scheinen sich zu dieser ,,Weiterentwicklung“
durch eine dunkle Ahnung des Zusammenhangs zwischen Kants Philosophie und der deut-
schen Sprache berechtigt geflihlt zu haben.

Wer gehort nicht zu einer reinen Rasse? Chamberlain spricht ausfiihrlich von Zuchtwahl in
ganz biologischem Sinn, wie sie im Tierreich vorgenommen wird. (278) Dann spricht er von
der Notwendigkeit einer Blutsmischung, allerdings von einer ganz bestimmten, beschrénkten.
(279ff.) Was er meint, bleibt unklar. Und die Widersprtiche werden vor allem deutlich, wenn er
aus der Biologie wieder in die Geschichte Gberwechselt. Obwohl schon ein Schulkind weil,
dass die Nation der Engléander aus verschiedenen Vélkern oder ,,Rassen* gemischt wurde, aus
Kelten, Angelsachsen, Normannen, spricht er von einer englischen Rasse, die allerdings ge-
schichtlich geworden sei. (292) Entscheidend fiir die Reinheit einer Rasse ist also die Bildung
einer Nation.
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Hier lernen wir nun einsehen, was Nation fiir die Rasse zu bedeuten hat. Fast immer ist es die
Nation, als politisches Gebilde, welche die Bedingungen zur Rassenbildung schafft oder we-
nigstens zu den hochsten, individuellsten Betatigungen der Rasse fiihrt. Wo, wie in Indien, die
Bildung von Nationen ausbleibt, da verkiimmert der durch Rasse angesammelte Kraftvorrat.
(290)

Was damit gemeint ist, lasst sich an einem Beispiel demonstrieren. Der Griindungsmythos des
romischen Staates ist frei von Rassismus. Romulus und Remus hétten aus einer Art Manner-
asyl, einem bunten Gemisch hergelaufener Ménner, eine Stadt gegriindet. Nachdem sich diese
Mannerhorde auch noch Frauen aus dem fremden Sabinerstamm geraubt hatte, war die
»Blutsmischung* perfekt. Obwohl Chamberlain Mythen sehr hoch einschétzt, erwahnt er die-
se Legenden nicht. Und wenn er das Wort vom romischen Staatsgedanken verwendet, bleibt
ihm dieser Begriff leer, weil er nur ein einzigen Erklarungsschema fur Aufstieg und Verfall
eines Staates kennt: Ein Staat bluht durch Rassenreinheit und zerfallt durch Rassenmischung.
Und hier geht er offenbar von seiner Unféhigkeit aus, seinem judischen ,,Freund“ zu vermit-
teln, was ,,wir Germanen unter Gottheit, Religion, Sittlichkeit* verstehen.

Von der rémischen Staatsidee hatte nun aber gerade Chamberlain keine Ahnung. Dazu ein
moderner Experte: Besonders eigenartig scheint schlieBlich der rémische Grundsatz, dass die
rechtsgultige Freilassung eines Sklaven diesem ohne weiteres das Burgerrecht verschaffte,
ohne dass dafiir eine staatliche Genehmigung notwendig war.®®

Und diese Freigelassenen gelangten unter Umstanden in hohe gesellschaftliche Positionen, im
Kaiserreich hatten sie als ,,Minister” der Kaiser mehr Macht als Mitglieder alter Senatorenfa-
milien, was nattrlich béses Blut machte. Aber schon in der romischen Republik musste man
sich eine Stadt wie Pompeji als buntes VVolkergemisch vorstellen. Und damals war Rom auf
dem Hohepunkt seiner Macht.

Da es in Europa zur Bildung von Nationen kam, sich also der Englander vom Deutschen und
Franzosen abhob und umgekehrt, jede Nation sich als etwas Besseres flhlt, entstanden in Eu-
ropa mehrere ,,reine Rassen®. Nun besitzt auch der Jude durch seine von den Christen mit
einigen Veranderungen angenommene Religion das Bewusstsein einer Sonderstellung, die ihn
uber andere hinaushebt. Tatséchlich hat Chamberlain auch den Juden bescheinigt, eine reine
Rasse in ganz besonderem Sinn zu bilden, wie er Gberhaupt das Jidische Gesetz, genauer die
judische Rassegesetzgebung, tber alles bewundert. Ahnlich wie Nietzsche die Juden fiir die
»Starkste, z&heste und reinste Rasse* hielt, die jetzt in Europa lebe, (JGB 251) war auch Cham-
berlain von der jiidischen ,,Rasse* fasziniert.*® Trotzdem ist das Judentum nicht sein Ideal,
sondern wird im Gegenteil zur Gegenrasse gerechnet, welche die Rassenreinheit der europai-
schen Nationen gefahrdet. Warum?

Die Antwort scheint denkbar einfach zu sein: Die ,,Rassentberlegenheit” der Juden fuhrt im
Gegensatz zur ,,Rasseniiberlegenheit” von Englandern, Franzosen, Russen und Deutschland,
nicht zum Kriege. Und der Krieg ist der oberste Wert der germanischen Weltanschauung, weil
nur der Krieg das Versinken oder Ertrinken der europdischen Volker in einem neuen ,,Volker-
chaos* verhindern kann. Dies ist auch der tiefere Grund, warum Chamberlain zwar das deut-
sche Luthertum und die nationale Orthodoxie der Griechen und Serben (474ff.) akzeptiert, aber
nicht den volkerlbergreifenden Katholizismus, (Siehe Loyola) den er fast ebenso stark ablehnt
wie das ,,internationale Judentum.* Es gehort zur raffinierten Regie Chamberlains, seine mili-
tarische, letztlich auf einen gewaltigen Krieg hinauslaufende Zielsetzung geschickt zu verber-
gen.

® Ernst Meyer, Rémischer Staat und Staatsgedanke, 2. Auflage, Ziirich 1961, S.186

% In seiner Mitte (gemeint ist in der Mitte des Volkerchaos der Spatantike) ragt, wie ein scharfgeschnittener
Fels aus gestaltlosem Meere, ein einziges Volk empor, ein ganz kleines VV6lkchen, die Juden. Dieser eine einzige
Stamm hat als Grundgesetz die Reinheit der Rasse aufgestellt; er allein besitzt daher Physiognomie und Charak-
ter.” Grundlagen, S. 257
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Was ist also Rasse? Wie wird sie bestimmt?

Auf die schwierige Frage der Rassen werde ich an anderer Stelle zuriickzukommen haben...
Hier will ich nur eine sehr wichtige Bemerkung einschalten: Wahrend von verschiedenen Sei-
ten die Existenz einer arischen Rasse in Frage gezogen wird, indem manche Philologen die
Stichhaltigkeit des sprachlichen Kriteriums in Frage ziehen... und einzelne Anthropologen
auf die chaotischen Ergebnisse der Schadelmessungen hinweisen... gebrauchen die Forscher
auf dem Gebiete der Rechtsgeschichte einmitig den Ausdruck Arier, resp. Indoeuropéer, weil
sie eine bestimmte Auffassung in der Gruppe dieser sprachlich verwandten Volker finden,
welche sich vom ersten Beginn an und durch alle Verzweigungen einer vielfaltigen Entwicke-
lung grundsétzlich von gewissen ebenso unausrottbaren rechtlichen Anschauungen bei Semi-
ten, Hamiten usw. unterscheiden. (Man sehe die Werke von Savigny, Mommsen, Jhering und
Leist.) Keine Schadelmessungen und philologische Tifteleien kénnen diese einfache, grolRe
Tatsache — ein Ergebnis peinlich genauer, juristischer Forschung — aus der Welt schaffen,
und durch sie wird das Dasein eines moralischen Ariertums (im Gegensatz zu einem morali-
schen Nicht-Ariertum) dargetan, und wéaren die Volker dieser Gruppe aus noch so bunten
Bestandteilen zusammengesetzt. (122)

Nicht Schadelmessungen sind entscheidend, sondern die sprachliche Verwandtschaft, die sich
im Begriff Indoeuropder oder Arier ausdrtickt. Nur durch den Sprachtyp und die Moral wer-
den die Indogermanen oder Arier von den Semiten unterschieden. Der Hinweis auf Savigny,
Mommsen etc. ist nicht ernst zu nehmen. Das Studium des Rechts kann niemals die Moral
erfassen. Wie kann Chamberlain von ,,gewissen unausrottbaren, also unverénderlichen recht-
lichen Anschauungen bei Semiten, Hamiten und Indogermanen sprechen®? Seit wann gibt es
in der Rechtsgeschichte keine Entwicklung? Alle diese Thesen sind absurd. Ein ,,moralisches
Ariertum* kann jedenfalls nicht durch ,,peinlich genaue juristische Forschung* belegt werden.
Warum soll es ausgerechnet in dieser Frage Einigkeit unter den Wissenschaftlern gegeben
haben, wéhrend er sonst stdndig den wissenschaftlichen Dissens betont. Das ist reine Weltan-
schauung.

Dennoch halten wir fest, Arier unterscheiden sich von Semiten und Hamiten durch ihre Mo-
ral. Das Ariertum sei moralisch, auch wenn die Mdéglichkeit eines moralischen Nicht-
Ariertums eingerdumt wird.

Dazu noch einige Belege:

Aus dieser Betrachtung des rémischen Volkerchaos ersehen wir namlich, dass Rasse — und
die die Rassenbildung ermdglichende Nation — nicht allein eine physisch-geistige, sondern
auch eine moralische Bedeutung besitzt. Hier liegt etwas vor, was man als heiliges Gesetz
bezeichnen kann, das heilige Gesetz des Menschwerden: ein ,,Gesetz**, da es in der ganzen
Natur angetroffen wird, ,,heilig*, insofern es bei uns Menschen unserem freien Willen an-
heimgebenen bleibt, ob wir uns veredeln oder entarten wollen. (310f.)

Die Rasse hat also auch eine ,,moralische Bedeutung. Er kommt dann zwar auf die Tierziich-
tung zu sprechen, betont aber:

Was man nun beim Menschengeschlecht nicht Gbersehen darf, ist der Umstand, dass hier das
Schwergewicht auf das Moralische und Geistige féllt. (312)

Wenn also die Arier, wie spater noch bei Hitler, mit dem Préadikat moralisch ausgezeichnet
werden, wie kam es dann zu den Grdueln der SS? Wie konnte sich Moral in Unmoral verwan-
deln?

Wenn Chamberlain das Ideal des selbstbewussten Menschen mit dem aristotelischen Ideal der
Seelengrofe ins Zentrum seiner Weltanschauung stellt, ware dagegen nichts einzuwenden,
wenn er es nicht mit einer ,,bestimmten, individuellen Menschenart* verbinden wirde. Er
musste zu verstehen geben, dass die grof3en kulturellen Leistungen der alten Griechen an ein
bestimmtes politisches System gebunden waren, an die Polis, d.h. an die Autonomie einer
verhaltnismalRig kleinen Anzahl selbstbewusster Vollbirger, die — etwas vereinfacht formu-
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liert — keinem machtigen Herrn gehorchten, keinem asiatischen Despoten wie dem persischen
GroRkonig oder Pharao, sondern nur sich selbst und ihrer eigenen Gesetzgebung. Nichts er-
schien dem freien Griechen schandlicher als die Proskynese, der Kotau, d.h. der orientalische
Brauch, sich vor dem Herrscher der Lange nach auf den Boden zu werfen.™ Strenge Grenzen
fiir die Macht des Herrschers galten aber auch nach dem judischen Gesetz des Alten Testa-
ments.”* Also gilt, was Hegel noch ganz richtig sah: die politische Freiheit ist die wichtigste
Bedingung fiir menschliches Selbstbewusstsein und fiir die menschliche Kultur, eine Erkennt-
nis, die in der germanischen Weltanschauung verkiimmerte.” Als Griechenland unter die
Herrschaft der Romer und spater unter die Fuchtel der orthodoxen Kirche fiel, starb der grie-
chische Genius den Tod der Erstarrung.”® Zwar ist die antike Malerei nicht mehr erhalten
bzw. nur in Resten in Pompeji zu bewundern. Wer diese Kunstwerke schuf, ist nicht klar, aber
wahrscheinlich waren es Griechen. Aber dass dieselben Griechen, die schon in der Antike
vollendete VVasenmalereien schufen — man hat gesagt, man kdnne anders, aber nicht besser
zeichnen als diese VVasenmaler — in ihrer byzantinischen Phase nur noch Ikonen produzierten,
ist unfasslich.

Umgekehrt blihte die hohe Kultur der Antike in den italienischen Stadtstaaten wieder auf,
weil dort offenbar &hnlich glinstige Bedingungen herrschten wie in den griechischen Poleis:
Ein stolzer selbstbewusster Adel und ein reiches Burgertum, die sich selbst regierten, wobei in
beiden Féllen auch der Reichtum ausschlaggebend war, der auf eigenen handwerklichen oder
klnstlerischen Fahigkeiten und auf einem regen Handel libers ganze Mittelmeer hin beruhte.
Chamberlain verweist jedoch nicht auf glinstige, sondern auf eher harte Lebensbedingungen,
unter denen sich die griechische Kultur entwickelt habe. Die edle Menschenrasse der Helle-
nen hatte sich nicht unter gunstigen Bedingungen entwickelt, sondern eher im Gegenteil ,,in
barbarischen Gegenden, unter bestimmten wahrscheinlich harten Lebensbedingungen.* (746)
Der Hinweis auf die eher harten Lebensbedingungen spiegelt seinen Idealismus, seine Moral
— ,,Gelobt sei, was hart macht*; aber dieser idealistische Kern verbirgt sich hinter seinem Ras-
sismus.

Der eigentliche Fehler der Rassenlehre besteht darin, &hnlich wie eine idealistische Betrach-
tung von all diesen giinstigen politischen oder sozialen Bedingungen einer Kultur fast vollig
zu abstrahieren. Die Soziologie fehlt fast ganz. Die groRe Kultur Europas sei die Schopfung
einer ganz bestimmten Rasse gewesen. Warum entsteht aus dieser verengten Sicht eine Span-
nung zum Judentum?

Die vollige Abstraktion von &uReren, d.h. sozialen oder politischen Bedingungen der Freiheit
ist typisch fir das eindeutige Uberwiegen des Idealismus oder der religiosen Revolution, aus
der Chamberlains Rassenantisemitismus hervorging, die ihn in Gegensatz nicht nur zur Gber-
wiegend jldischen Soziologie, sondern auch zur judischen Religion brachte, die er, wie unten
gezeigt wird, fur zu politisch hielt. (Suchwort Agyptenland)

Woher die Polemik gegen die judische Religion? Sie war offenbar das Kernstiick der Grund-
lagen des zwanzigsten Jahrhunderts, denn Chamberlain verkiindete gleich vorneweg: ,,Der
Kernpunkt ist hier die Frage nach der Religion.” (17)

Was verbirgt sich hinter diesem Begriff? Nach der Bekundung seiner Absicht, ,,die Frage
nach der Religion® ins Zentrum zu stellen, heif3t es:

" Auch fromme Juden warfen sich vor keinem menschlichen Gebieter auf die Knie, wie Mardochai trotz eines
Gebots des Konigs Ahasveros seine Knie nicht vor Haman beugte, was nicht ohne Folgen blieb. (Esther 3,2)

™ Mardochai gehorchte nicht dem Gebot des Kénigs Ahasver und beugte die Knie nicht vor dessen Statthalter.
(Esther 3)

"2 Dass es in Europa mehr Freiheit gab als anderswo, hat Chamberlain durchaus anerkannt, indem er das Phéno-
men mit dem Germanentum in Verbindung brachte. Er hat auch das Fehlen der Sklaverei in Europa als lobens-
werten Wesenszug des Germanentums hervorgehoben. (719)

" Chamberlain lasst sich die SchlieRung der Philosophenschulen von Athen im Jahre 529 als Ursache fiir den
Verfall dieser Kulturhauptstadt der Welt nicht entgehen, fiihrt sie aber sonst auf Rassenmischung zurtick. (273)
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Denn ich bin zu der Uberzeugung gelangt, dass die tibliche Behandlung der ,,Judenfrage“
sich durchwegs an der Oberflache bewegt; der Jude ist kein Feind germanischer Zivilisation
und Kultur; Herder mag wohl mit seiner Behauptung Recht haben, der Jude sei uns ewig
fremd, und folglich wir ihm ebenfalls, und niemand wird leugnen, dass hieraus grol3e Schadi-
gung unseres Kulturwerkes stattfinden kann; doch glaube ich, dass wir geneigt sind, unsere
eigenen Kréfte in dieser Beziehung sehr zu unterschatzen und den judischen Einfluss sehr zu
Uberschatzen. Hand in Hand damit geht die geradezu lacherliche und empdrende Neigung,
den Juden zum allgemeinen Stuindenbock fur alle Laster unserer Zeit zu machen. In Wahrheit
liegt die ,,judische Gefahr** viel tiefer; der Jude tragt keine Verantwortung fur sie; wir haben
sie selbst erzeugt und mussen sie selbst tberwinden. Keine Seelen diirsten mehr nach Religion
als die der Slawen, der Kelten und der Teutonen: ihre Geschichte beweist es; an dem Mangel
einer wahren Religion krankt unsere ganze germanische Kultur ... daran wird sie noch, wenn
nicht beizeiten Hilfe kommt, zu Grunde gehen. Den in unserem eigenen Herzen sprudelnden
Quell haben wir verstopft und uns abhangig gemacht von dem sparlichen, brackigen Wasser,
das die Wiistenbeduinen aus ihren Brunnen ziehen. Keine Menschen der Welt sind so bettel-
arm an echter Religion wie die Semiten und ihre Halbbruder, die Juden; und wir, die wir aus-
erkoren waren, die tiefste und erhabenste religiose Weltanschauung als Licht und Leben und
atemgebende Luft unserer gesamten Kultur zu entwickeln, wir haben uns mit eigenen Handen
die Lebensader unterbunden und hinken als verkrippelte Judenknechte hinter Jahve’s Bun-
deslade her! (18)

Was verbirgt sich hinter der Absicht, die ,,Judenknechtschaft* abzuschitteln? Es geht nicht
um Zinsknechtschaft, nicht um ,,judischen Wucher®, nicht um die Dominanz des Juden in
Kultur und Wirtschaft, sondern um die zentrale Frage der ,,Religion®. Was verbirgt sich hinter
Chamberlains Vorstellung von ,,Religion*“? Wenn von Chamberlains ,,religidsen* Vorstellun-
gen die Rede ist, darf sein Bild von Christus nicht fehlen.

11. Der arische Christus

Es geht Chamberlain also um ,,Religion*, wozu die Juden angeblich gar nicht fahig waren.
Schlie3lich hatte schon Kant ihnen in seiner Religionsschrift jeglichen Religionsglauben ab-
gesprochen. Hier muss man weiter fragen: Hat sich eigentlich Kant, der groRBe Aufklérer, aus-
dricklich zu einer Religion bekannt? Zu welcher Religion? Konnte sich Chamberlain mit sei-
ner Vorstellung von Religion auf Kant berufen?

Mit harten Urteilen uber den volligen Mangel an Religion bei den Juden kdnnte oder misste
die Diskussion eigentlich beendet sein. Offenbar ist es trotzdem Chamberlains Ziel, uns von
Resten jidischer Religion zu befreien, — denn wie wére sonst der Satz zu verstehen, wir trotte-
ten noch immer hinter Jahwes Bundeslade her. Ahnlich wie Kant in seiner Religionsschrift
sieht Chamberlain die religise Revolution gegen Jahwe, die er anstrebt, als eine Paralleler-
scheinung zur Ausbreitung des Christentums in der Spatantike, denn das germanische Gegen-
ideal zum Juden, das sich erst durchsetzen solle, sei bereits in Christus verkorpert.

Der ,,Erscheinung Christi“ wird ein ganzes Kapitel gewidmet, dem ein offenbar aus dem Indi-
schen stammendes Zitat als Motto vorangestellt wird: Durch Eines Tugend sind Alle zum
wahren Heile gekommen. (Mahabharata)

War Chamberlain in seinem Beschluss, ,,die Erscheinung Christi auf Erden* von allem histo-
rischen Christentum zu trennen, (189) im Banne der indogermanischen Idee von indischer Phi-
losophie beeinflusst?

Dazu passt sein Anspruch schlecht, gleichzeitig das wahre Christentum dem Leser vorzustel-
len. War er also doch eher ein tiefreligidser Christ? Er fahrt fort, man bedenke doch, dass es
uber zwei Jahrtausende gewéhrt habe, ehe die mathematisch beweisbare, sinnfallig vorstellba-
re Struktur des Kosmos ein fester, allgemeiner Besitz des menschlichen Wissens geworden
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sei. ,,Ist nicht der Verstand mit seinen Augen und mit seinem unfehlbaren Brevier von 2 mal 2
ist 4 leichter zu modeln, als das blinde, ewig durch Eigensucht bet6rte Herz?* (190) Dann
heif3t es weiter:

Nun wird ein Mann geboren und lebt ein Leben, durch welches die Auffassung von der sittli-
chen Bedeutung des Menschen, die gesamte ,,moralische Weltanschauung** eine vollige Um-
wandlung erleiden — wodurch zugleich das Verhaltnis des Individuums zu sich selbst, sein
Verhaltnis zu Anderen und sein Verhéltnis zur umgebenden Natur eine friiher ungeahnte Be-
leuchtung erfahren muss, so dass alle Handlungsmotive und Ideale, alle Herzensbegehr und
Hoffnung nunmehr umzugestalten und vom Fundament aus neu aufzubauen sind!

Das letzte Wort sind macht klar: Chamberlain redet nicht nur von der Vergangenheit, nicht
nur von einer fast zwei Tausend Jahre wahrenden Geschichte des Christentums, sondern of-
fenbar auch noch von einer bevorstehenden radikalen Umwaélzung, die sich mit dem Namen
Christi verbinden soll. Es geht also um eine religiose Revolution, die noch bevorsteht. Dann
geht es weiter:

Und man glaubt, das kénne das Werk einiger Jahrhunderte sein? Man glaubt, das kénne
durch Missverstandnisse und Llgen, durch politische Intrigen und 6kumenische Konzilien,
durch den Befehl ehrgeiztoller Kénige und habgieriger Pfaffen, durch dreitausend Bande
scholastischer Beweisfiihrung, durch den Glaubensfanatismus beschrankter Bauernseelen
und den edeln Eifer vereinzelter ,,Firtrefflichsten*, durch Krieg, Mord und Scheiterhaufen,
durch burgerliche Gesetzbiicher und gesellschaftliche Intoleranz bewirkt werden? Ich fur
mein Teil glaube es nicht. (190)

Welche erstaunliche Regenerationskraft wird Jesus Christus hier zugetraut, wenn gleichzeitig
die bisher mit seinem Namen verbundene Kirchengeschichte als bloRe Kette von politischen
Intrigen, Fanatismus, Krieg, Mord und Scheiterhaufen gesehen wird? Welcher neue Stern
sollte die Erneuerung der Welt garantieren? War Chamberlain selbst ein entschiedener Gegner
von Krieg, Mord und Scheiterhaufen? Nach einem Vergleich zwischen Christus und Buddha
fahrt Chamberlain fort:

Und da ist es nétig, auf noch einen Punkt aufmerksam zu machen, in welchem das Lebensvol-
le an Christi Erscheinung und Beispiel frisch und tiberzeugend sich kund tut; ich meine die
Kampfeslust. Die Spriiche Christi Uber die Demut, die Geduld, seine Ermahnung, unsere
Feinde zu lieben und diejenigen zu segnen, die uns fluchen, finden fast gleichwertige Gegen-
stiicke bei Buddha; sie entspringen jedoch einem durchaus anderen Motiv. Fir Buddha ist
jedes erduldete Unrecht eine Abtotung, fur Christus ein Mittel, um die neue Anschauung des
Lebens zu beférdern: ,,Selig sind, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn das
Reich Gottes ist ihr* (jenes Reich, welches wie ein Schatz im Lebensacker vergraben liegt).
Treten wir aber auf das innere Gebiet Uber, wird jene einzige Fundamentalfrage der Willens-
richtung aufgeworfen, da vernehmen wir ganz andere Worte: ,,Meinet ihr, dass ich herge-
kommen bin, Frieden zu bringen auf Erden? Ich sage: Nein, sondern Zwietracht! Denn
von nun an werden finf in einem Hause uneins sein, drei wider zwei und zwei wider drei. ---
Denn ich bin gekommen den Menschen zu erregen wider seinen Vater, und die Tochter wider
ihre Mutter, und die Schnur wider ihre Schwieger, und des Menschen Feinde werden seine
eigenen Hausgenossen sein.* Nicht Frieden, sondern das Schwert: das ist ein Ton, den man
nicht tberhdren darf, will man die Erscheinung Christi begreifen. (203f.)

Chamberlain gibt eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Christus und Buddha zu, was eher auf
Christi Pazifismus hindeutet, glaubt aber diese Parallele durch den Hinweis auf angeblich
grundsatzlich verschiedene Motive relativieren zu kénnen. Es wirkt also immer wieder die
Vermischung von AuRerem und Inneren, die ich das diabolische Erbe Kants genannt habe.
Dazu eine wichtige Ergénzung:

Im Angesicht des Todes (d.h. fur diesen Gottlichen der Ewigkeit) achtet Christus kaum des
eigenen Schmerzes und der Angst, er sieht nur, dass die Menschen das Géttliche in ihnen ans
Kreuz schlagen, dass sie den Samen des Gottesreichs zertreten, den Schatz im Acker verschiit-



47

ten, und voll Mitleid ruft er: sie wissen nicht was sie tun! Man durchsuche die Weltgeschichte
und sehe, ob man ein Wort finde, das diesem gleichkdme an hochsinnigem Stolz. Hier redet
eine Erkenntnis, die weiter geschaut hat als die indische, zugleich redet hier der starkste
Wille, das sicherste Selbstbewusstsein. (206)

Sind wir hier noch auf dem Boden des Christentums? Schauen wir uns Chamberlains Chris-
tusbild genauer an. Hier ist nicht die Rede davon, dass Gott seinen Sohn hingegeben hat zur
Erlosung der Menschheit, was nur dann einen Sinn macht, wenn Christus zumindest auch
Mensch war und damit fahig, das Leiden der Menschen zu tragen. Dieser Christus, den
Chamberlain zeichnet, hat nur eine Natur, eine gottliche. Der Tod existiert fur ihn nicht, er
wird hier durch die Ewigkeit ersetzt. Die Gottlichkeit Christi zeigt sich nicht in einem engen,
aber doch untergeordneten Verhaltnis zu Gott, dem Vater, nicht im Gehorsam, sondern im
»Starksten Willen®, im ,sichersten Selbstbewusstsein®.

Darin soll Christus den Ariern offenbar das groRRe Vorbild sein, wie er sich selbst an grof3en
Vorbildern orientiert. Dieser Christus ersetzt den Vater, ersetzt Gott. Und wozu? Was ist
Chamberlains wahres Motiv? Nicht der Friede, sondern das Schwert.

Nachdem Chamberlain den Juden nochmals jegliche Beféhigung zur Religion abgesprochen
hat, will er in Christus eine arische Erscheinung sehen.

Wie anders der Arier! Schon nach dem Zeugnis der &ltesten Urkunden (die weit tber alle
judischen zurtckweichen) sehen wir ihn beschéftigt, einem dunklen Drange zu folgen, der ihn
antreibt, im eigenen Herzen zu forschen. Dieser Mensch ist lustig, lebenstoll, ehrgeizig,
leichtsinnig, er trinkt und er spielt, er jagt und er raubt; plétzlich aber besinnt er sich: das
grolRe Ratsel des Daseins nimmt ihn ganz gefangen, nicht jedoch als rein rationalistisches
Problem — woher ist diese Welt? Woher stamme ich? — worauf eine rein logische (und darum
unzureichende) Antwort zu geben wére, sondern als ein unmittelbares, zwingendes Lebensbe-
dirfnis. Nicht verstehen, sondern sein: das ist wohin es ihn dréngt. Nicht die Vergangenheit
mit ihrer Litanei von Ursache und Wirkung, sondern die Gegenwart, die ewigwahrende Ge-
genwart fesselt sein staunendes Sinnen. Und nur, das fiihlt er, wenn er zu allem, was ihn um-
gibt, Briicken hintiber geschlagen hat, wenn er sich — das einzige, was er unmittelbar weild —
in jedem Ph&nomen wieder erkennt, jedes Phdnomen in sich wieder findet, nur wenn er, so zu
sagen, sich und die Welt in Einklang gesetzt hat, dann darf er hoffen, das Weben des ewigen
Werkes mit eigenem Ohre zu belauschen, die geheimnisvolle Musik des Daseins im eigenen
Herzen zu vernehmen. .. Anbetend sinkt er auf die Knie, wahnt nicht, dass er weise sei, glaubt
nicht, den Ursprung und den Endzweck der Welt zu kennen, ahnt aber eine hohere Bestim-
mung, entdeckt in sich den Keim zu unermesslichen Geschicken, ,,den Samen der Unsterb-
lichkeit*. Dies ist jedoch keine bloRe Traumerei, sondern eine lebendige Uberzeugung, ein
Glaube, und, wie alles Lebende, erzeugt es wieder Leben. Die Helden seines Stammes und
seine heiligen Manner erblickt er als ,,Ubermenschen* (wie Goethe sagt) hoch tiber der
Erde schweben; ihnen will er gleichen, denn auch ihn zieht es hinan, und jetzt weil3 er,
aus welch’ tief innerem Brunnen sie die Kraft schopfen, grof3 zu sein --- Dieser Blick in
die unerforschlichen Tiefen des eigenen Innern, diese Sehnsucht nach oben: das ist Reli-
gion. Religion hat zun&achst weder etwas mit Aberglauben noch mit Moral zu tun: sie ist ein
Zustand des Gemiites. (221f.)

Hier scheint wieder indischer Einfluss zum Durchbruch zu kommen; ,,Religion* und eine
noch naher zu bestimmende Innerlichkeit vernichten die Moral, denn der Arier, der nur von
sich selbst unmittelbar weil3, - und darauf ware besonders zu achten - jagt und raubt. Diese
aus der Innerlichkeit geschopfte Religion, die sich an mystischen indischen Ariern orientiert,
wie unmittelbar danach an der Erwéhnung des Rigveda (222) deutlich wird, ertibrigt auch jeg-
liche Philosophie und Wissenschaft, schwebt offenbar Giber der Logik. Erst nachtraglich hat
Chamberlain seine Mystik an Hand philosophischer Thesen Kants mit der modernen Natur-
wissenschaft versohnt.
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Dieser traumerische Christus ist fur den Arier kein Gott, der irgendwelche Gebote ausspricht.
Ein solches Verstandnis von Christus ware ndmlich nicht arisch, sondern semitisch. Was es
damit auf sich hat, zu ergriinden, wird uns keine Sekundérliteratur helfen.

Was hat dieses Christusbild mit Kants Moralphilosophie zu tun?

Hans Vaihinger attestiert zwar Chamberlain, sich mit ,,vollem Recht einen Jiinger Kants* zu
nennen, doch gibt er selbst vom Katheder herab Kants Thesen aus dessen Tugendlehre kei-
neswegs korrekt wieder, sondern schwécht offensichtlich so ab, dass der Unsinn, den Kant da
aufRert, beim gebildeten Publikum keinen Anstol? erregt. Diese Methode der Glattung und
Abschwachung, die bis zur groben Verféalschung geht, hat einen eigenen Namen: Hermeneu-
tik, Dolmetscherkunst. Es ist die heute allgemein anerkannte geisteswissenschaftliche Metho-
de. Dabei gilt es, Kants ,,hehre, erhabene®, manchmal jedoch unsinnige und gefahrliche Ge-
danken dem Vorstellungsvermdgen der Gebildeten anzupassen, was dann zur Folge hat, dass
Antisemiten wie Theodor Fritsch und Hitler die grobe und diskriminierende These Kants, die
Judenﬂatten keine Religion genauer wiedergaben als der Philosophieprofessor Kuno Fi-
scher.

Und noch ein Punkt fehlt in der akademischen Philosophie vollig: jegliche Erwéhnung des
gesellschaftlichen Druckes, dem Kant ausgesetzt war, sowie die Tatsache, dass er auf diesen
Druck auch eher wie ein preufischer Beamter als wie ein echter Philosoph reagierte. Die aka-
demische Philosophie will den Nimbus des autonomen Denkers aufrecht erhalten, der seine
Gedanken wie mathematische Konstruktionen im luftleeren Raum in volliger Freiheit entwi-
ckelte. Auch in diesem Punkt ist Chamberlain redlicher als die beamteten Philosophen seiner
Zeit, indem der das Problem wenigstens andeutete. (Suchwort: Erwagungen)

Dagegen fabrizierte Vaihinger eine Art von Light-Fassung von Kants Philosophie, in der die
gesellschaftliche Problematik der religidsen Revolution ausgeblendet wird.

Das unbedingt sittlich-gute Handeln ist seiner Natur nach immer und tberall so; denn sittlich
handeln heif3t eben, entgegen den empirischen Bedingungen so handeln, als ob das Gute ei-
nen unbedingten Wert hatte, als ob es die Macht hétte, in eine iberempirische Welt hineinzu-
reichen, in der ein oberster Weltherrscher fur die Harmonie des Guten und des Bbsen sorgte.
In diesem Sinne ist gutes Handeln identisch mit Glauben an Gott und Unsterblichkeit... Und
so ist es ganz in Kants Sinne, wenn man sagt, (was tbrigens Kant selbst einmal ahnlich ge-
sagt hat): Auch der Atheist, der theoretisch mit dem Munde Gott und Unsterblichkeit leugnet,
glaubt, wenn er sittlich handelt, praktisch an beides..."

Demnach hatte Kant am Gottesbegriff festgehalten, und wenn Chamberlain ihn eliminiert,
héatte seine Weltanschauung mit Kant nichts mehr zu tun. Dabei muss man jedoch bedenken,
dass alle diese schonen, nichtssagenden Sétze Kants unter einer staatlichen Zensur geschrie-
ben wurden, die an dem grofRen Denker keineswegs spurlos voriberging, was Chamberlain
wenigstens angedeutet hat.

Noch ein weiterer Punkt irritiert. Chamberlains Christus bringt das Schwert, was dem von den
Kirchen und Evangelien Gbermittelten Christusbild widerspricht. Dahinter steckt eine Metho-
de, denn im entscheidenden Kapitel Weltanschauung und Religion heif3t es dann:

Der erste Schritt namlich, um den wirklich sittlichen Standpunkt betreten zu kénnen, ge-
schieht durch die Ausrottung der Verachtung seiner selbst und des Menschengeschlechtes,
wie sie die christliche Kirche — im Gegensatz zu Christus — gro3gezogen hat. (940)

Die christliche Kirche habe uns nicht Moral, sondern Unsittlichkeit beigebracht, wéhrend
Christus genau das gelehrt habe, was Luther flr eine Todsunde hielt: Die Verachtung der
Demut, das stolze Selbstbewusstsein des siindigen Menschen. Also war Christus nach Cham-
berlain ein Arier wie Kant und Goethe, aber wie ware dann die christliche Kirche zu beurtei-
len?

™\Vgl. 9. Das radikale Bése ... Suchwort: Fritsch gibt also
" Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als ob. 2. Aufl. Berlin 1913, S.685
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Doch gehen wir wieder zu Chamberlains Christusbild zuriick. Chamberlain spricht kurz nach
seiner Schilderung Christi von einem neuen, wahren Adel, der durch die Erscheinung Christi
auf Erden gebildet worden sei.

Gerade in diesem Zusammenhange kénnen wir nun mit Recht behaupten, die Erscheinung
Christi auf Erden habe die Menschheit in zwei Klassen gespalten. Sie erst schuf wahren Adel,
und zwar echten Geburtsadel, denn nur, wer erwahlt ist, kann Christ sein. Sie senkte aber
zugleich in die Herzen ihrer Auserwahlten den Keim zu neuem, bitteren Leid: sie schied sie
von Vater und Mutter, sie lie3 sie einsam wandeln unter Menschen, die sie nicht verstanden,
sie stempelte sie zu Martyrern. Und wer ist denn ganz Herr? Wer hat seine Sklaveninstinkte
ganz berwunden? Die Zwietracht zerriss fortan die eigene Seele. Und wahrend dem Einzel-
nen, der bisher im Taumel des Lebenskampfes kaum zum Bewusstsein seines ,,Ich* gekommen
war, eine ungeahnt hohe Vorstellung seiner Wirde, seiner inneren Bedeutung und Machtftille
vorgehalten wurde, wie oft musste er nicht innerlich zusammenstiirzen in dem Gefiihl seiner
Schwéche und seiner Unwiirde? Jetzt erst wurde das Leben wahrhaft tragisch. Die freie Tat
des Menschen, der sich gegen seine eigene animalische Natur erhob, hatte das vollbracht.
,»Aus einem vollkommenen Zdgling der Natur wurde der Mensch ein unvollkommenes morali-
sches Wesen, aus einem glucklichen Instrumente ein ungliicklicher Kinstler, sagt Schiller.
Der Mensch will aber nicht mehr ein Instrument sein; und hatte Homer sich Gotter geschaf-
fen, wie er sie wollte, so emp0rte sich jetzt der Mensch gegen die moralische Tyrannei der
Natur und schuf sich eine erhabene Moral, wie er sie wollte; nicht mehr den blinden Trieben,
und waren sie noch so schon durch Gesetzesparagraphen eingeddmmt und eingezwangt, will
er gehorchen, sondern einzig seinem eigenen Sittengesetz. In Christus erwacht der Mensch
zum Bewusstsein seines moralischen Berufs, dadurch aber zugleich zur Notwendigkeit eines
nach Jahrtausenden zéhlenden inneren Krieges. Im Abschnitt ,,Weltanschauung‘* des neunten
Kapitels werde ich zeigen, dass wir endlich, mit Kant, genau dieselbe Bahn betreten haben
nach vielhundertjahriger antichristlicher Unterbrechung. (207f.)

Nicht nur an dem Schiller-Zitat wird deutlich, dass Christus von Chamberlain nur vorgescho-
ben wird. Der eigentliche Prophet der germanischen Weltanschauung ist nicht Christus, son-
dern Kant, was im letzten Satz ganz deutlich wird, obwohl Kant nach einer ,,schulméRigen*
Philosophie keinen erblichen Adel gefordert hat, weil er die Tugend, die erworben werden
musse, fr nicht vererbbar hielt. Aber Chamberlain philosophiert ,,geniemalig*, aus seinem
,Gefuhl* und seinem Erleben heraus. Was heif3t das konkret?

Bereits im Kapitel Der Eintritt der Germanen in die Weltgeschichte, das den wilden Teutonen
gewidmet ist, diesem ,,Barbaren, der am liebsten nackend in die Schlacht zieht, (463) erortert
er das ,,wesentlich Unterscheidende an der geistigen und moralischen Veranlagung der Ger-
manen®.

Mit diesem Wenigen, hochst Vereinfachten - Er meint, Freiheit und Treue seien die Kennzei-
chen der germanischen Moralitat - halten wir, glaube ich schon das wesentlich Unterschei-
dende an der geistigen und moralischen Veranlagung der Germanen. Die weitere Ausfiihrung
wirde leicht ein ganzes Buch flllen, doch ware es nur eine Ausfiihrung. Will man den Ger-
manen von seinen nachsten Anverwandten klar unterscheiden, so greife man in das tiefste
Wesen hinein und stelle z.B. einen Kant als Morallehrer einem Aristoteles gegentber. Fir
Kant ist die ,,Autonomie des Willens das oberste Prinzip der Sittlichkeit*; eine ,,moralische
Personlichkeit* besteht flr ihn erst von dem Augenblick an, wo ,,eine Person keinen anderen
Gesetzen als die sie sich selbst gibt, unterworfen ist.* (509)

Damit werden die Germanen moralisch und geistig noch hoch Uber die Griechen zur Zeit des
Aristoteles gestellt, obwohl Kants Lehre hier verféalscht wird, weil der Philosoph stets vom
»allgemeinen Sittengesetz* sprach, das sich die Person selbst auferlege. Niemals hatte er die
Geltung des kategorischen Imperativs ausdriicklich nur auf eine bestimmte Gruppe oder Rasse
eingeschrankt, weil dies logisch unmdglich ist, da, wie Schopenhauer sich ausdriickte, seine
GesetzmaRigkeit seine Allgemeingultigkeit sei. Versuchen wir jetzt an Hand des Textes zu
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zeigen, was oben nur abstrakt formuliert wurde. Wie kann aus der erlebten und gefthlten
Anwendung von Kants Sittengesetz eine Vorstellung von Adel entstehen, wozu es in Nietz-
sches Philosophieren eine Entsprechung gibt, im Gegensatz von Herren- und Sklavenmoral?
Die ,,Herren* sind autonom; sie legen sich das Sittengesetz selbst auf, die Sklaven sind der
Gesetzgebung eines anderen unterworfen.’® Prototyp des ,,Sklaven® sei der Jude, der ,,Sklave
Gottes”, wie er bei Nietzsche hei3t. Damit scheint klar, warum Nietzsche den ,,Sklavenauf-
stand in der Moral* mit den Juden in Verbindung brachte, und warum er ausgerechnet die
Juden fur die eigentliche Gefahr hielt, die den Machtigen drohe. (Siehe oben: Alles, was auf Erden)
Was Chamberlain flhlte, hat er in seinem Christusbild ausgedrtickt, das einen Hohepunkt der
religidsen Revolution bezeichnet, der in Nietzsches Antichrist eine Entsprechung findet.’’
Wenn der Mensch die Stelle Gottes einnimmt, (iberwindet er den Tod, dann zeichnet ihn ,,der
starkste Wille, das sicherste Selbstbewusstsein® aus. (206) Der Ruf des Gekreuzigten: ,,Vater,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!* wird von Chamberlain neuartig interpretiert:
Nicht als Anrede einer auRerhalb stehenden Person, also Gott Vaters, den es gar nicht gibt,
sondern als Ruf aus dem inwendigen Reich:

Wer nun hier die gottliche Stimme des Mitleids flr schwéchlichen Humanitarismus nimmt,
der hat keinen einzigen Zug an der Erscheinung Christi verstanden. Die Stimme, die hier re-
det, ertont aus jenem Reich inwendig in uns; Schmerz und Tod haben die Gewalt iber sie ver-
loren; sie reichen ebenso wenig an einen Wiedergeborenen heran, wie jener Backenstreich
und jene diebische Entbl6Bung; an diesem Willem bricht sich wie eitler Meeresschaum an
einem granitnen Felsen alles, was den menschlichen Halbaffen treibt und drangt und notigt:
die Selbstsucht, der Aberglaube, das Vorurteil, der Neid, der Hass; im Angesicht des Todes
(d.h. fr diesen Gottlichen der Ewigkeit) achtet Christus kaum des eigenen Schmerzes und der
Angst... (206)

Christus wird hier zum stoischen Philosophen. Entlarvend ist folgender Vergleich:

Ahnlich wie wir Letztgeborene eine Kraft, welche nur von Zeit zu Zeit in fliichtigen Wolken
als Blitz aufzuckte, nunmehr in der ganzen Welt entdeckt haben, verborgen, unsichtbar, von
keinem Sinne wahrgenommen, durch keine Hypothese zu erklaren, doch allgegenwartig und
allgewaltig, und wie wir nunmehr im Begriff sind, von dieser Kraft die vollige Umgestaltung
unserer auleren Lebensbedingungen herzuleiten — so wies Christus auf eine verborgene Kraft
hin, drinnen in der unerforschten und unerforschlichen Welt des Menscheninnern, eine Kraft,
fahig, den Menschen selber vollig umzugestalten, fahig, aus einem elenden, leidbedriickten
Wesen ein machtiges, seliges zu machen. (206f.)

Die Erlésung kommt nicht von Gott, auch nicht von Christus, sondern von einer im Inneren
des Menschen verborgenen Kraft, auf die Christus nur hinweist. Dieser Christus scheint nicht
mehr nur ein Sprachrohr flr Kant, sondern vor allem fir Chamberlain selbst zu sein, der hier
sein Welt- und Menschenbild verkiindet. Bei der ,,volligen Umgestaltung unserer auf3eren
Lebensbedingungen* denkt er keineswegs an eine Revolution nach dem Vorbild der franzési-
schen. Im Gegensatz zu Hegel fallt Chamberlain tber die Franzosische Revolution nur Ver-
dammungsurteile. (Suche (852) in diesem Text) Was meint er dann?

Seine Einstellung zu Christus ist der Dreh- und Angelpunkt seiner Weltanschauung. Christus
ist gottlich, Christus ist Gott. Und warum? Weil er einen ungeheuren ,,Willen zur Macht* be-
wiesen hat. Wegen seiner unzerstdrbaren Kampfeslust, seines ungeheuren Mutes?

Im Grunde berichten die Evangelien, wenn man vom Glauben an die Auferstehung absieht,
der dem Aufklarer Chamberlain nicht mehr zuganglich war, von seinem Scheitern am Kreuz.
Aber die von ihm gestiftete Religion ist, was auch einen Aufklarer beeindruckt, die zahlen-

"® Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche (3.2) Dazu: ,,Entweder man gehorcht als Sklave und Schwacher oder
man befiehlt mit: letzteres der Ausweg aller stolzen Naturen, welche jede Pflicht sich auslegen als Gesetz, das
sie sich und den Anderen auferlegen: ob es gleich von auf3en her ihnen auferlegt wird. Das ist die groRe Vor-
nehmtuerei in der Moralitat — ,ich soll, was ich will’ ist die Formel.* KSA 9/128

"\vgl. diese Website 13. Die deutsche Tragddie... Suchwort: Der Antichrist 35 ,,So bist du im Paradiese*
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méRig starkste bis heute, die Chronologie der meisten Volker der Welt geht auf das Datum
seiner Geburt zurtick.

Doch hier féallt dem kritischen Leser ein tiefer Widerspruch auf. Christus gilt Chamberlain als
arischer Kampfer, dessen Mut allen Ariern ein Vorbild sein solle, aber jeder Kenner der Kir-
chengeschichte weil3, dass die christliche Religion nur dank ihrer festen Organisation den
Mysterienkulten, dem Mithraskult und den Gnostikern iberlegen war. Die Weltgeltung Chris-
ti war verbunden mit der Geschichte einer Kirche, die sich bald in den Dienst der romischen
Kaiser stellte. Unter Kaiser Konstantin fand das erste christliche Konzil in Nik&a, der Som-
merresidenz des Kaisers, statt. Damals wurde das erste Dogma der Christenheit formuliert
und mit staatlichem Zwang in der ganzen Kirche durchgesetzt. Jesus Christus ist Gott gleich.
Spéter wurden Heiden zwangsbekehrt, Ketzer blutig verfolgt. Die Weltgeltung des christli-
chen Namens hat also eine Kehrseite, die auch Chamberlain nicht ganz ausblenden kann.
Denn trotz seiner grundsatzlichen Ablehnung ,iibertriebenen“ Wissens’® musste er damit
rechnen, dass nach der Aufklarung auch die Schattenseiten der christlichen Religion seinen
Lesern bekannt waren. Chamberlain selbst bezeichnete sich als Christ, ohne jemals Mitglied
irgendeiner christlichen Kirche gewesen zu sein. Und zu dieser Einstellung riet er offenbar
auch seinen Lesern. Wie kann er also die Erscheinung Christi von allem Makel, der sich mit
der Kirchengeschichte verbindet, befreien? Christus selbst, diese mit einer ,,schier tiber-
menschlichen Willenskraft* ausgezeichnete (209) Persdnlichkeit, ordnet er vorsichtig den A-
riern zu. (211) Das Negative, das sich fiir den Gebildeten mit seiner Wirkungsgeschichte ver-
bindet, spaltet er ab: Die Intoleranz der christlichen Kirchen sei ihr jldisches Erbe. Der Dog-
matismus der Kirchen selbst sei jidisch, die Kirchen seien auf ein semitisches Fundament
gegriindet. (414)

Also wird ein Aspekt des Christentums, ein Christusbild, das zu Kampf und kriegerischer Tat
begeistern konnte, als ,,arisch® vom Autor ,,einverleibt®, ein Ausdruck, den Nietzsche in Zu-
sammenhang mit ausgesprochen geistigen VVorgéngen verwendet, der Rest — alles was Zweifel
wecken konnte, wie die obsolet erscheinenden Dogmen — als ,,semitisch* ausgeschieden.
Versuchen wir, Chamberlain aus seinen Gefiihlen heraus zu verstehen. Nehmen wir an, ein
Soldat verwirkliche das ldeal Christi, sich ohne Widerstand dem schlimmsten Leiden auszu-
setzen. Gehen wir davon aus, er sei wirklich von seinem freien Willen zum Leiden tberzeugt,
auch wenn ihn das Leiden in eine wahre Holle fuhrte. Dann werden sich qualende Zweifel
melden. Tue ich das wirklich freiwillig, oder werde ich verfuhrt, auf subtile Weise gezwun-
gen? Ist das ganze Ideal des freiwilligen Leidens nicht eine Erfindung von ,,semitischen*
Priestern im Dienst einer staatlich politischen Macht? Wie kénnte der moderne Mensch sol-
che Zweifel Uberwinden? Durch Kants Gedanken der Autonomie. Es gibt keine fremde
Macht, die auf mich einwirkt, ich will mir selbst die Holle antun. Dieser Wille ist meine Gott-
lichkeit.

Aber wie kann diese neue Religion ,,gepredigt* werden, wenn sie sich nicht in Worte fassen
lasst.

Im letzten Kapitel der Grundlagen mit der Uberschrift Kunst 16st sich Chamberlains ,,christli-
che Religion® in ein bloRes Gefuihl auf. Christus ware demnach nur eine leibliche Erschei-
nung, die mit dem Tode schwand. Er misse also, damit die christliche Religion nicht ihren
Charakter als tatsachliche, wirklich Erfahrung verliere, immer wieder neu geboren werden,
aber nicht durch Denker oder Theologen, sondern nur durch die Kunst. Denn allein die Kunst
vermaoge es, die urspringliche Erfahrung wieder zu gebéren. Verhindert werden misse ndm-
lich, dass aus der Gestalt Christi ein ,,Dogmengewebe* werde, und seine Personlichkeit zu

8 Wir finden, dass das tatsachliche, konkrete Wissen, also das groRe Werk der milhsamen Entdeckung, einen
Todfeind hat: das Alleswissen. Wir sahen das schon bei den Juden (S.382); wenn jemand ein heiliges Buch be-
sitzt, welches alle Weisheit enthélt, so ist jede weitere Forschung ebenso Uberfliissig wie frevelhaft: die christli-
che Kirche ibernahm die jlidische Tradition. Diese fur unsere Geschichte so verhéngnisvolle Ankniipfung ge-
schieht unmittelbar vor unseren Augen...* (764)
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einem ,,Gedankending*. Also seien die Christusdarstellungen Leonardos oder Rembrandts
neben Bachs Musik die wahren Verkiinder der ,,christlichen Religion“. Nur eine menschliche
Kraft sei fahig, die Religion aus der Doppelgefahr der Idolatrie und des philosophischen
Deismus, die sich im jesuitischen Deismus und im pietistischen Buchstabenglauben zeige
(951f.) zu befreien, ndmlich die Kunst.

Christus misse in unserer Kultur immer wieder geboren werden, durch Bilder und durch Mu-
sik. Strikt abgelehnt wird damit das Wort Gottes, das immer zu einem eitlen Dogmengewebe
und einem abstrakten Gedankending fuhre. Aber das Wort trennt durch Begriff und Gegen-
begriff, es schafft untiberbriickbare Gegensétze wie den zwischen Geistig und Sinnlich, zwi-
schen Gottlich und Menschlich. Durch Worte weisen wir uns zurecht, Worte sprechen uns
Mut zu. Im Zustand der Gottferne wirkt Gott nur durch das Wort. Wenn aber das Wort keine
Briicke mehr zu einer héheren Welt darstellt, wird der Augenblick als ,,lebende Gegenwart*
verabsolutiert, wird das Sinnliche tber das Geistige und Moralische erhoben.

Chamberlain spricht von der Auflésung der menschlich blinden Logik und Systematomanie.
(990) Er selbst fiihlt sich als ein Stifter der neuen Religion der germanischen Freiheit, indem er
sein eigenes Werk, Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts, in diesen Prozess einer
werdenden Religion schopferischer Genies einordnet. Denn in der Schlusspassage beschreibt
er sein Denken als Auflésung jeglichen Wissens durch das Gefiihl.

Zun&chst ist Wissen etwas rein Gegenstandliches, es bildet keinen Bestandteil der wissenden
Person; wird aber dieses Wissen ,,gestaltet*, so tritt es in das Bewusstsein als dessen leben-
diger Bestandteil ein und ist nunmehr ,,ein Zustand unseres Subjektes*. Dieses Wissen kann
ich jetzt von allen Seiten betrachten, es gewissermalien um- und umwenden. Das ist schon viel
gewonnen, sehr viel. Doch es kommt noch mehr. Ein Wissen, das ein Zustand meines Ich ge-
worden, betrachte ich nicht blof, ich fuhle es; es ist ein Teil meines Lebens: ,,mit einem
Wort, es ist zugleich mein Zustand und meine Tat*. Wissen zu Tat umwandeln! Die Vergan-
genheit so zusammenzufassen, nicht dass man mit hohler, erborgter Gelehrsamkeit tGber
langst verscharrte Dinge prunke, sondern dass das Wissen von dem Vergangenen eine leben-
dige, bestimmende Kraft der Gegenwart werde! (1003)

Ein ahnliches Bekenntnis findet sich mehrfach bei Nietzsche: das Bewusstsein in Frage stel-
len, kein trockenes Wissen akzeptieren, sondern Wissen aufzuldsen in Gefiihl, in Instinkt.”
Konnte sich dieses Auflsen des Wissens auf Kant, den nuchternen Aufklarer, berufen?
Chamberlain fuhlte sich als Stifter einer neuen Religion, und an zentraler Stelle findet sich
eine Anspielung auf einen heute noch von Theologen zitierten Satz Kants:

Denn wie erhaben und erhebend alles auch sein mag, was Kant nach dieser Richtung hin ge-
schaffen hat, es gleicht doch mehr, meine ich, der energischen, unerschrockenen Vorberei-
tung auf eine wahre Religion, als die Religion selbst; es ist ein Ausjaten von Aberglauben, um
dem Glauben Luft und Licht zu verschaffen, - frei nach Kants Satz: ,,Ich musste also das Wis-
sen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen®(s.u.) - ein Hinwegréaumen des After-
dienstes, um den wahren Dienst zu ermdglichen.

Hier spielt Chamberlain auf einen Satz aus der VVorrede zur zweiten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft (B XXX) an, die 1787 erschien, also nach dem Tod Friedrichs des GroRen.

Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, denn ® der
Dogmatismus der Metaphysik, d.i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fort-
zukommen, ist die wahre Quelle alles der Moralitat widerstreitenden Unglaubens, der jeder-
zeit gar sehr dogmatisch ist.

Das ist ein problematischer Satz aus Kants ,,theologischer* Phase der Anpassung an die Nach-
folger Friedrichs des Grofen, der nicht nur der wissbegierigen Aufklarung ins Gesicht
schlagt, sondern auch einem fortschrittlichen Christentum, das sich nicht gegen das Wissen,
sondern neben dem Wissen behaupten will. Man beachte: Kant behauptet, das Wissen aufzu-

™ Nietzsche, Frohliche Wissenschaft 11
8 1ch entscheide mich fiir die Lesart von Erdmann, sonst steht nicht ,,denn der®, sondern ,,und der*.
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heben gezwungen gewesen zu sein. Warum? Er will einen ,,Unglauben® aufheben und zwar
im Dienste der ,,Moralitat”, und er meint die Autonomie des Willens in der Moral, eine Forde-
rung, die in letzter Konsequenz in Irrationalismus fuhrt. In dieser Passage liegt eine Brisanz,
die den wenigsten bewusst ist. Der Glaube wurde spéater im Zuge einer weiter voranschreiten-
den Entchristianisierung durch den Willen ersetzt und zuletzt gar durch das Gefuhl, was plau-
sibel erscheint, denn was bleibt uns sonst, wenn das Wissen aufgehoben ist. Aus dem stéren-
den ,,Dogmatismus der Metaphysik* wurde dann der hemmende ,,Dogmatismus des Wis-
sens“. Denn ,,Wissen totet“,®* hat der junge Nietzsche doziert. Und das Wissen steht offenbar
schon deshalb der ,,Moralitat” im Wege, weil es das grof3e Gefuhl und die groRe befreiende
Tat verhindert.

Mit dem Anspruch, Wissen zur Tat umzuwandeln, ist die Grundtendenz von Chamberlains
Hauptwerk angegeben, das nach scheinbar historischen Analysen zur Tat aufruft. Es ist, als
héatte der Autor in einer Euphorie, die immer wieder an Nietzsches spate dionysische Philoso-
phie erinnert, eine Spaltung im Menschen aufgehoben, die Trennung zwischen dem Wissen,
dem Geist einerseits, und der Sinnlichkeit, den Trieben und letztlich kérperlichen Kréaften
andererseits. Wahrend uns das theoretische Wissen immer wieder Grenzen unserer Intentio-
nen aufzeigt, ist im Hochgefuihl des Denkers das durch das Wissen und durch das Bewusstsein
beleuchtete Realitatsprinzip ausgeschaltet, drangt der Trieb zur grof3en, alles erschitternden
Tat.

12. Eine politische Erklarung der Aufspaltung des Christentums in arisch und
semitisch

Nehmen wir an, wir hérten einen Vortrag eines deutschen Nationalisten, der sich als personli-
cher Referent des Kriegsministers, zustandig fir Fragen der geistigen Erziehung des deut-
schen Volkes, Gedanken zum Thema Imperialismus und Moral gemacht habe. Selbstverstand-
lich ist alles Folgende fiktiv. Unser Redner beginnt mit dem in solchen Fallen lblichen Satz:
»Die Lage ist ernst.“ Aber horen wir ihm weiter zu: ,,Uber die pazifistischen, von jiidischem
Geist inspirierten Sozialdemokraten will ich schon nichts mehr sagen, das kdnnen Sie auch
von offizieller Seite hdren. Was ich Ihnen jetzt anvertraue, bleibt vertraulich. Wir werden
zunehmend von Angehdrigen eines staatenlosen VVolks bedréngt, die eine nicht zu unterschét-
zende Gefahr darstellen, zumal sie als Satiriker und Humoristen sehr begabt sind.®? Und zu-
dringlich sind sie auRerdem. Obwohl unser grol3er Denker Kant a priori, was bekanntlich vor
aller Erfahrung heif3t, bewiesen hat, dass sie nicht an die Unsterblichkeit der Seele glauben,
und deshalb keine Religionsgemeinschaft darstellen, behaupten sie weiterhin, das trotzdem zu
tun. Jetzt, da kaum mehr Christen ans Jenseits glauben, sollen das ausgerechnet die Juden tun?
Wer soll denn das nun wieder glauben? Sie wollen doch nur mit Protestanten und Katholiken
gleichgestellt werden, um endlich auch noch ins Offizierskorps einzuriicken. Aber das ware
unser Untergang. Deutsche Offiziere aus einem staatenlosen Volk! Zum Gliick hat bereits
unser Schopenhauer das Richtige gesagt: Sie sind groe Meister im Liigen.®® Und Recht hat

8. Uberstolzer Européer des neunzehnten Jahrhunderts, du rasest! Dein Wissen vollendet nicht die Natur, son-
dern totet nur deine eigne.”“ Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben 9

8 \/gl. Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, 6. Adolf Stdcker, iiber die Rolle des unnachahmlichen
judischen Witzes als gefurchtete Waffe.

8 Auch ersehen wir aus den beiden angefiihrten rémischen Klassikern (Tacitus und Justinus), wie sehr zu allen
Zeiten und bei allen Volkern die Juden verabscheut und verachtet gewesen sind: zum Teil mag dies daher stam-
men, dass sie das einzige Volk auf Erden waren, welches dem Menschen kein Dasein (iber dieses Lebens hinaus
zuschrieb, daher als Vieh betrachtet wurde, Auswurf der Menschheit, aber grofle Meister im Liigen. — Parerga
und Paralipomena, 11. Bd. Uber Religion (Hiibscher), Wiesbaden 1947, S.379. Wir sehen, wie stark Schopenhau-
er von Kants Vorurteil befangen war, die Juden hdtten keinen Religionsglauben, glaubten nicht an die Unsterb-
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er, wenn sie sich als Religionsgemeinschaft ausgeben wollen, obwohl sie keine sind. Ich sage
immer, ohne unsere Philosophen waren wir verloren.

Denn auf das Christentum ist kein Verlass mehr. Ich habe die Evangelien auf ihre Wehrtaug-
lichkeit Uberpruft, das Ergebnis: niederschmetternd. Auf Einzelheiten brauche ich nicht ein-
zugehen, die sind bekannt. Ich sehe im ganzen Neuen Testament nur eine einzige hoffnungs-
volle Stelle: Als Jesus am Kreuz hing, spotteten die VVoriibergehenden, einfache Leute und
Schriftgelehrte, aber natrlich alles Juden, und sprachen: ,,Er hat anderen geholfen, und kann
sich selber nicht helfen. Der Christus, der Konig in Israel, der steige nun vom Kreuz, dass wir
sehen und glauben.” Und dann kommt die entscheidende Stelle: Der Hauptmann aber, der
dabeistand ihm gegenuber und sah, dass er so verschied, sprach: ,,Wahrlich, dieser Mensch ist
Gottes Sohn gewesen.” Wir sollten dem Evangelisten Markus fur diese tief bedeutsame Stelle
dankbar sein. Denn was will sie uns sagen? Als die Juden spotteten, war der erste, der, ohne
etwas von der so genannten Auferstehung auch nur zu ahnen, Jesu géttliche Mission bezeugte,
ein rémischer Hauptmann. Und das heif3t: die Passion Christi lieRe sich auch ohne Auferste-
hung militarisch verwenden. Leider wird diese Stelle von kaum jemandem verstanden.

Nun will ich gerne zugeben, erste Ansétze zur Verwendung der Evangelien fur den Gedanken
der Starkung der Wehrhaftigkeit sind gottlob von Chamberlain gemacht. Aber eben nur An-
séatze; der Gesamteindruck ist dennoch katastrophal. Es ist zwar richtig, an die Stelle zu erin-
nern: ,,Ich bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert.* Trotzdem
kann kein Kriegsminister tber Chamberlains Buch wirklich gliicklich sein. Er ist einfach noch
viel zu nahe am Text. Denn was dieser Schongeist danach so aus der Bibel heranzieht, - Denn
ich bin gekommen den Menschen zu erregen wider seinen Vater, und die Tochter wider ihre
Mutter, und die Schnur wider ihre Schwieger, und des Menschen Feinde werden seine eige-
nen Hausgenossen sein — ist Aufforderung zum Birgerkrieg. Also viel schlimmer als Pazifis-
mus. Es wird also die Zeit kommen, wo wir bedauern werden, dass Chamberlain noch an eine
christliche Welt glaubte.®* Nun werden Sie sagen, die preuBischen Kénige haben Jahrhunder-
te lang mit grolRem Erfolg in enger Zusammenarbeit mit christlichen Predigern Kriege ge-
fuhrt,% warum soll das jetzt nicht mehr gelten? Das ist eine sehr gute Frage. Und die Antwort
lautet: Da steckt die verfluchte Aufklarung dahinter. Heute glauben nicht einmal einfache
Soldaten mehr an die Auferstehung des Fleisches. Chamberlain hatte durchaus Recht, mit
keinem Wort mehr an diese christliche ,,Glaubensgewissheit* zu erinnern. Die klingt nach
Priesterbetrug und macht die Leute nur noch skeptischer. Da ist es schon besser, offen und
ehrlich zu sagen: ,,Jawohl das ist Priesterbetrug, das kommt, wie die ganze bisherige Religion
aus dem Judentum. Wir wollen jetzt etwas Neues*. Nur stellt sich die Frage: ,,Wodurch erset-
zen wir den Priesterbetrug?“ Und machen Sie sich bitte die ganze Tragweite dieses gewalti-
gen Problems Kklar, um meine grof3e Verantwortung zu ermessen. Wir stehen vor einem Jahr-
hundert gewaltiger Kriege um die Weltherrschaft. Wir werden vielleicht Millionen junger
deutscher Ménner in den Tod hetzen miissen, ohne ihnen ein Leben nach dem Tode verspre-
chen zu konnen, weil sie daran ja ohnehin nicht glauben. Also was versprechen wir ihnen
dann? Da hatten es die Pépste in der Zeit der Kreuzziige doch wesentlich leichter. Und als
denkende Nation kdnnen wir die Dinge nicht einfach auf uns zukommen lassen, wie die etwas
leichter lebenden Franzosen. Wir missen uns das alles vorher gut iberlegen, bevor wir zu-
schlagen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass uns aus dieser Verlegenheit nur die idealisti-
sche Philosophie Kants und Fichtes weiterhelfen kann. Chamberlain ist hier durchaus auf dem

lichkeit der Seele. Wenn Juden sich dagegen wehrten, waren sie eben ,,grofle Meister im Lugen.* Der Jude ,,als
grofer Meister im Ligen* kommt in Hitlers Reden und in Mein Kampf mehrfach vor.

8 H.St.Chamberlains Fehler war, an das Christentum als an eine geistige Welt zu glauben.* Dr. Henry Picker,
Hitlers Tischgesprache im Flhrerhauptquartier, Stuttgart 1976, S.81.

% vgl. Hermann Sauer, Abendlandische Entscheidung, Arischer Mythus und christliche Wirklichkeit, Leipzig
1938. Der Autor, ein evangelischer Christ, versucht die NS-Fiihrung davon zu tberzeugen, dass die Preulien
auch unter christlichem Vorzeichen gesiegt hatten, so dass der arische Mythus tberfliissig sei.
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richtigen Weg. Er halt zwar tiberhaupt nichts von Fichte (918),%® obwohl er in ihm doch einen
Geistesverwandten hétte sehen missen. In der ersten Rede an die deutsche Nation bedauerte
Fichte namlich, dass eine ,,Aufklarung des nur sinnlich berechnenden Verstandes* die Religi-
on aufgehoben habe. Er bot dann an, ein ganz neues uber Furcht und Hoffhung (er meinte den
Glauben an ein Leben nach dem Tode) erhabenes Bindemittel fir die Gesamtheit, also fir die
Gesellschaft zu finden. Und er meinte seine Philosophie als einen Ersatz fir die Religion, um
jeden Einzelnen moralisch an die Gemeinschaft zu binden, was angesichts eines schon damals
vage anvisierten Krieges gegen Napoleon nétig sei. Ein VVolk brauche eine allgemeinverbind-
liche Moral, sonst kénne es nicht k&mpfen. Diesen durchaus nitzlichen Gedanken finde ich
auch bei Chamberlain: Rom sei nur durch diese ,,arische* Haltung groR geworden. Schon
Fichte glaubte, die Unglaubigen gewinnen zu kdnnen, ohne die gldubigen Christen vor den
Kopf zu stol3en; wie ist diese Quadratur des Kreises zu l6sen? Hat Chamberlain sie geldst?

In gewisser Weise ja, das muss ich doch anerkennend sagen. Das hangt mit der Aufspaltung
des Christentums in einen arischen Christus und eine semitische Kirche zusammen. Hier ist
Chamberlains Buch wahrhaft genial, zumal er sich auf unseren groRen Kant beruft. Wo lauft
namlich die Schnittlinie bei dieser Aufspaltung? Ohne Grundkenntnisse von Kants Moralphi-
losophie ist Chamberlains Buch tberhaupt nicht zu verstehen. Denn der befreiende Schnitt ist
durch Kants Begriffe Autonomie und Heteronomie gegeben. Das Bild des autonomen Chris-
tus, der nur Vorbildfunktion Gbernehmen sollte, ist der arische Christus. Das Bild vom befeh-
lenden oder gar richtenden Christus, der Heteronomie erzeugte und diejenigen, die nicht an
ihn glaubten, in die Holle schickte, ist der semitische, eben nur von den Kirchen gelehrte
Christus.

Nun ist die ,,arische* Auffassung eigentlich atheistisch. Sehr gut finde ich deshalb, dass
Chamberlain Nietzsches Fehler vermeidet, sich als Antichrist zu présentieren. Denn unser Ziel
muss sein, eine moglichst alle verbindende Weltanschauung zu finden, die sowohl ungl&ubi-
gen Skeptikern, als auch glaubigen Christen vermittelt werden kdnne. Als einfache Ldsung
bietet sich an, Christus ins Zentrum der Weltanschauung zu stellen und ihn ganz einfach zum
Arier zu machen, zum arischen Kampfer. Ich glaube auch, dass wir das schaffen; Christus hat
schon viel gewagtere Verdrehungen aushalten mussen. Also kein Wort (iber die Bergpredigt,
Uber die beiden wichtigsten Gebote Christi, Uber die Gottes- und Menschenliebe, dafur die
oben zitierten anderen Stellen aus den Evangelien tiber Feindschaft und Schwert, obwohl ich
Uber sie, wie schon gesagt, nicht glucklich bin. Aber je mehr ich Kants geniale Gedanken
durchdenke, desto Uiberzeugender wirkt Chamberlain. Vielleicht kénnte man ja in seinem
Geiste folgende Rede vor Offizieren halten:

,Im Ubrigen bedarf die germanische Weltanschauung keines dogmatischen Zwanges. Sie
wendet sich nicht an den armen Stnder mit der Androhung ewiger Strafen, wenn er an die
Dogmen nicht glaubt. Wir versprechen euch aber auch kein Himmelreich im Jenseits, keine
Auferstehung nach dem Tode. Doch Ich, H.St. Chamberlain, verkiinde als neuer Paulus das
wahre Evangelium Kants, des eigentlichen Christus: Ihr Germanen seid als Blutsverwandte
des Ariers Kant durch die Fahigkeit und Bereitschaft, euch das Sittengesetz selbst aufzuerle-
gen, nicht nur den Juden, diesen ,Sklaven Gottes’, sondern sogar unseren nachsten indoger-
manischen Verwandten, den genialen Griechen zur Zeit des Aristoteles, moralisch und geistig
haushoch tberlegen. (Suche Kant als Morallehrer in diesem Text.) Wenn das kein Angebot ist!*
Eine solche Botschaft hort man doch mit Begeisterung, da bedarf es keines Zwanges. Cham-
berlain musste allerdings fortfahren: ,,Zwar werdet ihr demndchst in einen groRen Krieg — auf

8 Fichte und Hegel hatten in dem von den Wissenschaften bestimmten 19. Jahrhundert immer mehr an Bedeu-
tung eingebRt, nur Kants Autoritét blieb unangefochten, weil man seine metaphysischen Schriften in den Hin-
tergrund stellte, so dass seine Philosophie mit dem wissenschaftlichen Zeitgeist kompatibel erschien. Siehe die
Antrittsvorlesung von Wilhelm Dilthey, Basel 1867, in Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus, S.34f.
Fichtes Stern stieg erst 1918 wieder auf, als er zum Hausphilosophen der Alldeutschen avancierte. Die Schatten-
seite... S.269f.
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Grund eures arischen Aufopferungswillens — vollig freiwillig ziehen. Werdet ihr das schaffen,
Jungs?*

»Na Kklar, das packen wir, auf sie mit Gebrull!! Jeder Schuss — ein Russ, jeder StoB — ein Fran-
z0s.“

Es wird euch Gottern nicht viel passieren. Denn da wére noch ein Punkt, Gber den allzu offen
sich auszusprechen, die Klugheit verbietet. Als Germanen, die ihr am liebsten nackend in die
Schlacht zieht, habt ihr die Vollmacht, euch ein arteigenes Sittengesetz selbst aufzuerlegen,
kein allgemeines, wie Professor Kant noch wollte, aber ein wahrhaft freier Germane duldet
gerade im sittlich-moralischen Bereich keinerlei Zwang*.*

Lassen wir jetzt unseren Redner in der Versenkung verschwinden und reden wir Klartext.

Die Philosophie der Autonomie des Willens in der Moral wirft ein Problem auf. Wie kann
verhindert werden, dass sie in Anarchie und reinen Subjektivismus fiihrt, also zur Anmafung,
jeder lege sich sein eigenes Sittengesetz auf, was vielleicht heute praktiziert wird. In Kants
Philosophie verband sich das Ich mit der Bedeutung Menschheit, nur so konnte ihm eine mo-
ralische Bedeutung zukommen. Durch ,,Selbsterkenntnis* kdme der Einzelne zur Vergotte-
rung,®’ da er das Géttliche in sich selbst, die Menschheit in sich selbst erkennen kénne.
Chamberlain entwickelt dazu einen gerade genialen parallelen Gedanken. Auch er spricht von
»Selbsterkenntnis®:

Wer die Mahnung ,,Erkenne dich selbst* ernst nimmt, wird bald zur Erkenntnis gelangen,
dass sein Sein mindestens zu neun Zehnteln ihm nicht selber angehdort. (6)

Unmittelbar davor hatte Chamberlain betont: ,,\VVor allem erbten wir das Blut und den Leib,
durch die und in denen wir leben*. Kurz darauf wird das ,,Menschenmaterial“ des modernen
Europaders ,,sein geistiger Schatz* genannt, worunter eine geistige Tradition gemeint ist. An
die Stelle der Menschheit, die im Ich nach Kant das Géttliche vertritt, wird die Rasse, die
,Rassenseele’ gesetzt.” (vgl. 7. Aufsatz)

Als deutsche Soldaten 1914 patriotische Lieder singend in Belgien einfielen, erschrak ganz
Europa vor diesem Ausbruch barbarischer Instinkte. Man konnte kaum fassen, dass sich fast
die ganze deutsche Jugend mit einem wahren Enthusiasmus an die Front drangte, was ohne
einen Blick in die weltanschauliche Orientierung dieser Barbaren unverstandlich bleibt. Sie
selbst hielten sich ndmlich dem Rest der Welt fiir geistig-moralisch Gberlegen. Und dazu hat
ihre germanische Weltanschauung beigetragen, auch wenn wohl nur ein Bruchteil der Zeitge-
nossen das 1899 erschienene Hauptwerk Chamberlains kannte. Aber seit Fichte, Kants erster
und wichtigster Schiler, in den Reden an die deutsche Nation die Begriffe deutsch und idea-
listisch eng miteinander verband, konnte die mannliche deutsche Jugend einer Erziehung zum
Idealismus, die zur Wehrertiichtigung dazu gehorte, nicht mehr entrinnen.

Hier mdchte ich noch einmal auf das ,,Pathos der Distanz* zurlickkommen. Warum produziert
diese Erziehung in einer letzten Konsequenz, die nicht immer gezogen wurde, die VVorstellung
einer Gegenrasse des Ariers, d.h. einer gefahrlichen Gegenmacht? Und warum war der Jude
auserwahlt, diesen wahrhaft undankbaren Part zu spielen. Da das Geschaft des Soldaten im
Toten besteht, kann man sich die Frage stellen, wie sich in der germanischen Weltanschauung
die hochste Moral mit extremer Unmoral verbinden konnte. Die Frage wird uns noch langer
begleiten, sie kann nur in mehreren Einzelschritten beantwortet werden.

Chamberlain vereinfacht: Christus ist Gott. Er legte sich das Sittengesetz selbst auf, er wahlte
aus freien Stucken den Tod, um der méchtigste Mensch aller Zeiten zu werden. Diese auf
Kants Forderung nach Autonomie beruhende Lesart nennt Chamberlain ,,arisch®. Doch der
arische Christus ist das Vorbild des germanischen Soldaten, der aus freien Stlicken, ohne
»,vom Vater“, d.h. von der militdrischen Fiihrung gedrangt zu werden, freiwillig den Tod
waéhlt, um seine Rasse Uber alle anderen zu heben. Man will genau das, was man den Juden
vorwirft: die Weltherrschaft. Aber warum dann dieser Hass auf den Juden? Wir mussen nur

8 Kant, Tugendlehre § 14 und § 15
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»den Vater” durch die militérische Flhrung ersetzen. Der Arier zeichnet sich nach Hitler
durch seinen ,,Aufopferungstrieb* aus. Niemand gebe ihm den Befehl, in die Schlacht zu zie-
hen.

Nun gibt es da eine andere Lesart, die Chamberlain vorgefunden hat, ndmlich die christliche:
Die Passion Christi, das Herzstlck der christlichen Religion, ist ja nur deshalb so ergreifend,
weil Christus auch wahrer Mensch ist, der Gott bittet, er mége den Kelch an ihm voriber ge-
hen lassen. Diese andere Lesart, die uber Christus Gott, den Vater, sieht, wird von Chamber-
lain semitisch genannt. Und diese ,,semitische* Lesart ist fir den arischen Mythos extrem
gefahrlich, weil er Zweifel weckt am eigenen ,,Aufopferungstrieb* und damit an der eigenen
Gattlichkeit. ,,Habe ich mich wirklich freiwillig in die Schlacht gestirzt, wurde ich nicht mit
besonders raffinierten Mitteln verfiihrt, indem man an meinen ,Stolz’, an meinen ,Seelenadel’
appellierte?*

Wir kdnnen eine Zwischenbilanz ziehen: ,,Der Jude* kann den ,,Vornehmen*, den ,,Gewalti-
gen“, den ,,Herren“ offenbar deshalb gefahrlich werden, weil es sich hier um eine Blase ein-
gebildeter Macht (s.0.) handelt. Dass ausgerechnet ,,der Jude* sie zum Platzen bringen kann,
wird jetzt schon etwas verstandlicher. Die ,,Macht“ dieser ,,Herren* ist die Vorstellung ihrer
Autonomie. Nur durch den ,,Glauben* an ihre Autonomie, an eine Vorstellung, die in einer
geistigen Revolution gegen (den judischen) Gott entwickelt wurde, fihlen sie sich als ,,méch-
tige Arier”. Wenn aber dieser Wahn — vielleicht gar unter der Mitwirkung judischer Pazifisten
— zerbricht (Siehe unten: ,,Mission Israels*), taucht plétzlich ein ,,semitisches Weltbild* auf. Dann
war die Freiwilligkeit, mit der sie in den Krieg zogen, bloRe Phantasterei. Im Grund galt
schon immer der Gehorsam. Sie wurden offenbar getduscht. Und jetzt steht der ,,Arier* plotz-
lich als der Dumme da. Dass er ,,den Juden* beschuldigt, seine ,,Blase eingebildeter Macht*
oder wie er meint, sein Heiligstes zerstort zu haben, liegt vielleicht auch am dunklen Wissen
des Ariers Uber den Ursprung eben dieser ,,Macht“, ndmlich aus einer ruchlosen Usurpation,
aus einer Revolution gegen (den jldischen) Gott.

Ob ,,der Jude®, der sich pl6tzlich in der Seele des Ariers zu Wort meldet, theistische oder, was
viel wahrscheinlicher ist, marxistisch-materialistische Argumente vortrégt, (Suchwort: theistische
Uberzeugung) ist, wie wir aus Chamberlains AuRerungen (iber seinen jiidischen Freund wissen,
einerlei. In beiden Fallen wird das Weltbild des Ariers, der von seiner Autonomie tberzeugt
war, durch ein ,,semitisches* gefahrdet. Jetzt gibt es wieder eine Macht tiber ihm, die ihm
befohlen hat, die ihn ,,verheizt* hat.

Die normale Reaktion auf den Zweifel wéren Ungehorsam, Empoérung, Meuterei. Damit wé-
ren wir bei den ,,Novemberverbrechern* im Jahre 1918 und beim ,,DolchstoR*. Im Falle einer
Wiederholung dieser Ereignisse drohte dem Nationalsozialismus sein schlimmster Feind, der
Bolschewismus. Der ,,echte Arier” Chamberlains geht einen anderen Weg. Er bekampft seine
~Sklaveninstinkte“ (s.0.) die ihn zum Aufruhr anstacheln® und findet mit Hilfe des Rassege-
dankens zurtick zum Glauben an seine Gottlichkeit, also zur Bereitschaft, wie Christus in den
Tod zu gehen. Der granitene Felsen seiner ,,Religion* ist nicht der Glaube an irgendeinen
Gott, sondern die felsenfeste Uberzeugung von seiner ,,arischen® Autonomie. Im ,,1dealfall*
kann er selbst den grausamsten Flhrerbefehl als Auftrag seines eigenen Ichs akzeptieren,
denn schliel’lich gehdre der Flhrer der gleichen Rasse an wie er selbst. Fiihrer und Gefolgs-
mann verbinde ein Blutsband als Garant ihrer gegenseitigen Treue.

Am besten ware, Uberhaupt nicht nachzudenken, sondern nur auf seine erhabenen Gefiihle zu
achten. Jetzt wird aber auch der Satz, jeder Mystiker sei ein geborener Antisemit, (878) etwas
klarer. Bei dem Wort Mystiker denkt Chamberlain an Meister Eckart, einen der ersten Vertre-
ter der ,,deutschen religidsen Revolution®, der im alten Indien seine Entsprechungen habe.
Meister Eckart hat sein Ich Uber Gott gestellt, tibrig blieb dann nur ein Gefuhl.

8 Ein letzter Grundunterschied: das Verlangen nach Freiheit, der Instinkt fiir das Gliick und die Feinheiten des
Freiheitsgefuhls gehért ... zur Sklaven-Moral...* Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse 260
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Die rechte hohe Schule der Befreiung vom hieratisch-historischen Zwange ist aber die Mystik,
die philosophia teutonica, wie man sie nannte. Eine bis in ihre letzten Konsequenzen durch-
gefihrte mystische Anschauung 16st eine dogmatische Annahme nach der anderen als Allego-
rie ab; was dann ubrig bleibt, ist reines Symbol, denn Religion ist dann nicht mehr ein Fr-
wahrhalten, eine Hoffnung, eine Uberzeugung, sondern eine Erfahrung des Lebens, ein tat-
sachlicher Vorgang, ein unmittelbarer Zustand des Gemutes. Lagarde sagt irgendwo: ,,Reli-
gion ist unbedingte Gegenwart*; diese Erkenntnis ist mystisch. Den vollendetsten Ausdruck
der absolut mystischen Religion finden wir bei den arischen Indern... (876)

Hier scheint die eigentliche Tiefe der germanischen Weltanschauung erreicht zu sein. Es wer-
den noch einmal die Urvater neben einem Vater der germanischen Weltanschauung vorge-
stellt, die arischen Inder und Lagarde.®® Aber ist der Hinweis auf die arischen Inder, den die
Deutschen letztlich der Indogermanistik verdankten, echt? Im héchsten mystischen Zustand
gebe es kein Fiirwahrhalten, keine Hoffnung, keine Uberzeugung. Wir konnten auch sagen,
kein Wissen.

Denn das Wissen zerstort den mystischen Zustand, dass Gefuhl, Gott gleich zu sein.

Der Christus, den uns Chamberlain am Kreuz schildert, stirbt nicht, weil ein Wort véllig fehlt:
die Auferstehung. Es kann gar nicht stehen, weil der idealistische Arier keinen Lohn fiir seine
moralische Tat erwarten darf. Sonst wére er nicht wahrhaft autonom, wie Kant fordert, son-
dern in Heteronomie befangen. Die Auferstehung wird also umgedeutet in die Wiedergeburt
einer neuen Menschenart. Denn Christus habe auf eine verborgene Kraft hingewiesen, drinnen
in der unerforschten und unerforschlichen Welt des Menscheninnern (nach Kant, in der Welt
des Dings an sich, die niemals ganz in Erscheinung tritt) eine Kraft, fahig, den Menschen sel-
ber vollig umzugestalten, fahig, ,,aus einem elenden, leidgedriickten Wesen ein méchtiges,
seliges zu machen®. (206f.) Jetzt sollte, wie es dann weiter heif3t, der sonst immer zerstérende
Blitz zur Wiedergeburt dieses Geschlechtes dienen, zur Entstehung einer neuen Menschenart.
Daher, wie ich bereits in der Einleitung zu diesem Buche ausfiihrte, die unvergleichliche,
weltgeschichtliche Bedeutung des Lebens Christi. Keine politische Revolution kann dieser
gleichkommen. (207.)

Christus, der nicht gekommen sei, den Frieden zu bringen, sondern die Zwietracht und das
Schwert, wird hier als der eigentliche Vork&mpfer der religiésen Revolution des Ariers be-
zeichnet, die eine neue Menschenart hervorgebracht habe, der weder Gott flrchte noch den
Tod. Der Sohn ist nicht mit dem Vater identisch wie im christlichen Mythos, sondern der An-
fuhrer einer gewaltigen idealistischen Revolution gegen den Vater, die diesen ,,jidischen
Wistengott* endgultig erledigt.

Jetzt sind wir dem eigentlichen Kern des arischen Gegenmythus schon ndher gekommen. Wir
vermuten eine strenge Soldatenmoral als das eigentliche Ziel dieser Revolution, aber dann
erscheint einem Zweifler immer noch unverstandlich, dass Chamberlain den ,,Kadavergehor-
sam* der Jesuiten verdammt und Ignatius von Loyola zum Anti-Germanen erklart, wenn doch
ein kommender Fihrer in Deutschland von seinen ,,arischen* Gefolgsleuten sehr viel mehr
verlangen wiirde, als ein Jesuitengeneral von seinem Untergebenen jemals verlangen kénnte,
namlich Gehorsam bis in den Tod.

Am Charakter des Ignatius hat Chamberlain tberhaupt nichts auszusetzen. Er ist vom Mut
und von der Tatkraft dieses alten Soldaten fasziniert, von seiner Fahigkeit, zu leiden und fur
normale Sterbliche unertrégliche Schmerzen zu empfinden. Aber es sind zwei Worte, die Ig-
natius aus der Gemeinschaft der ,,Germanen® ausschalten — nicht seine baskische Herkunft,
denn in ethnischen Fragen ist Chamberlain sehr groRziigig; er zéhlt seltsamerweise selbst die
Kelten zu den ,,Germanen®. Ignatius wird zum Anti-Germanen, weil er von einer Gottesfurcht
spricht, die ihn bis ins Mark erzittern lasst (525) und sich zum Gehorsam gegen den Papst be-
kennt. Beide Worte, ndmlich Furcht und Gehorsam, sind fur den ,,Germanen* streng tabu.

8 \/on Paul de Lagarde wird zitiert: ,,Das Deutschtum liegt nicht im Gebliite, sondern im Gemiite.“ (483)
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Schon die Rede vom Gehorsam oder gar Gehorsam aus Furcht ist fir den ,,Germanen* ansto-
Rig, da er immer nur seinem inneren Gesetz der Autonomie folge, was noch einen anderen
tieferen Sinn hat, der bis jetzt noch nicht deutlich werden konnte. Jedenfalls ist der ,,Germa-
ne* Kantianer. Denn schon Kant deutet an, wie die Vorstellung eines allméachtigen, gebieten-
den Gottes im Menschen das zur moralischen Motivation unbedingt notwendige Gefuhl der
eigenen Géttlichkeit zerstort.”

An Stelle des Gehorsams lasst Chamberlain nur das Wort ,,germanische Treue* zu, weil in der
Treue noch mehr Freiwilligkeit, also Freiheit mitschwingt als im Gehorsam.®* Und welche
Instanz geféhrdet den Autonomiegedanken? Gott. Denn Gott verbindet sich mit den Begriffen
Furcht und Gehorsam.

Aber kehren auch wir aus der bloRBen Spekulation auf die platte Ebene der Realitét zuriick.
Wenn namlich der ,,Arier” diese unmittelbare, erlebte Gewissheit unabhangig von den Phra-
sen des Mythos und der Propaganda einem AulRenstehenden, ja selbst dem Kameraden im
Feld erklaren wollte, dann verwandelte sich seine ,,Herrenmoral* sofort in ,,Sklavenmoral*.
Auch dann platzte die Blase eingebildeter Macht, wie Nietzsche sich ausdriickte. (s.0.) Der
Arier wiisste plétzlich nichts mehr von Autonomie, sondern nur noch von Zwang.*

Das Gottesreich, das Kant errichten wollte, ist nach Chamberlain nur ,,inwendig in uns®. Nur
in einem inneren, von Traumen und Illusionen bestimmten System, das an die Stelle des Ge-
bets getreten ist, kann der ,,Arier* seinen Glauben an seine Autonomie aufrecht halten.*® Im
aulleren System der Mitteilung, im Gesprach mit einem anderen, in Rede und Widerrede,
wenn der logos seine Macht entfaltet, 16ste sich diese Illusion rasch auf. Also kann der ,,A-
rier (ber sein ldeal und seine eigentlichen moralischen Werte nur in Bildern sprechen, in
Symbolen, in Abstraktionen, wie Chamberlain in seiner Rede tber Christus oder wie Nietz-
sche in der Schilderung der ,,Mé&chtigen*, der ,,Herren*, die er irgendwo in der fernen Antike
ansiedelte, nur nicht in seinen &mlichen Hotelzimmern in Nizza oder Sils-Maria. Auch im
Schiitzengraben konnte ein Germane sein Herrenmenschentum nicht Gberzeugend vertreten.
Sein Medium ist die hohe Philosophie eines Zarathustra, nicht der naturalistische Roman.

Ein auf Moral und inneren Werten aufgebautes Selbstwertgefuhl ist, weil es ein blof3es Gefiihl
ist, verganglich, wie Nietzsche bekannte:

Was andere von uns wissen. — Das, was wir selber von uns wissen und im Gedéachtnis haben,
ist fur das Gliick unsres Lebens nicht so entscheidend, wie man glaubt. Eines Tages stiirzt
das, was andre von uns wissen (oder zu wissen meinen) iber uns her — und jetzt erkennen wir,
dass es das Méachtigere ist. Man wird mit seinem schlechten Gewissen leichter fertig als mit
seinem schlechten Rufe. (Die Frohliche Wissenschaft 52)

Entscheidend ist der Hinweis auf die Macht der anderen. Was sie tiber uns wissen oder zu
wissen meinen, stlrzt Gber uns her, weil es das Mé&chtigere ist. Die Macht des anderen muss
sich nicht unbedingt in Worten auf3eren, manchmal gentigt ein beredter Blick. Das ist der ent-
scheidende schwache Punkt der ,,Herrenmoral®. Soldaten werden im Krieg standig mit harten
Befehlen konfrontiert, bei denen es um Leben oder Tod geht. Man stelle sich jetzt vor, ein
vom Autonomiegedanken zutiefst durchdrungener deutscher Soldat wiirde allen Ernstes jedes
Mal den Satz ich gehorche ersetzen durch ich will. Dann musste ihn jeder skeptische Blick
eines Kameraden, der ihn zittern sah, zutiefst verunsichern. Denn es fiele, was der Kamerad
uber ihn weil’ oder zu wissen vermeint, tber ihn her und wirde sich als das Machtigere erwei-

% \/gl. 1. Aussatz auf dieser Website, Suchworte: Reinigkeit oder Kant-Text oder den Mut niederschlagen

L'\/gl. den Abschnitt Freiheit und Treue, S.502 - 509

% Bei Herren- und Sklavenmoral handelt es sich, wie ich in Nietzsche kontra Nietzsche nachgewiesen habe, nicht
um zwei verschiedene Moralen, sondern um die Spiegelung ein- und derselben Moral in zwei Bewusstseinssys-
temen, einmal erscheint sie im inneren System als ,,Herrenmoral®, als Ausdruck von Autonomie, doch im Mittei-
lungssystem erscheint sie als Sklavenmoral, in der Gehorsam bestimmend ist.

% Siehe oben: Dieser traumerische Christus
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sen. Durch die Skepsis des anderen konnte die mihsam unterdriickte Triebschicht dann doch
triumphieren, oder der Soldat stiirzte ins Nichts der Verzweiflung. Er kénnte Uber sich selbst,
uber das konkrete Ich in seiner gesellschaftlichen Situation, mit keinem reden. Wir erinnern
uns an Chamberlains Worte:

Die Erscheinung Christi auf Erden...schuf wahren Adel, senkte aber zugleich in die Herzen
ihrer Auserwéahlten den Keim zu neuem, bitteren Leid:..., sie liel3 sie einsam wandeln unter
Menschen, die sie nicht verstanden.. und wer ist denn ganz Herr? Wer hat seine Sklavenin-
stinkte ganz uberwunden? Die Zwietracht zerriss fortan die eigene Seele. Und wéhrend dem
Einzelnen, der bisher im Taumel des Lebenskampfes kaum zum Bewusstsein seines ,,Ich* ge-
kommen war, eine ungeahnt hohe Vorstellung seiner Wirde, seiner inneren Bedeutung und
Machtfille vorgehalten wurde, wie oft musste er nicht innerlich zusammenstiirzen in dem Ge-
fahl seiner Schwache und seiner Unwirde? Jetzt erst wurde das Leben wahrhaft tragisch.
Dieser Adel ist standig in Gefahr, gefahrdet durch die Skepsis des ,,Pébels* um ihn herum.
Aber nicht ,,die Erscheinung Christi* lieR Chamberlain einsam wandeln unter den Menschen,
sondern der Sirenengesang der von Kant geforderten Autonomie. Man kdnnte sagen, der Au-
tonomiegedanke habe wie ein Virus die normale Kommunikation zwischen den Menschen
zerstort® und ihnen Propagandaphrasen aufgezwungen, wahrend in ihrem Innern ein standi-
ger Kampf mit ihren ,,Sklaveninstinkten* tobte, die sie zur Meuterei anstachelten. Doch dage-
gen gibt es ein Mittel: Wenn der Christ seine religidsen Zweifel Gberwindet, findet er wieder
zu Gott. Ahnlich iberwindet der Arier seine Selbstzweifel durch den Glauben an seine eigene
Gottlichkeit und an seine Autonomie. Er kann also nur dann vollkommenen Gehorsam prakti-
zieren, wenn er vom Wort Gehorsam nichts wissen will.

Ich erinnere an Chamberlains wichtige Anmerkung, in der er von einem Freund berichtet,
einem judischen Gelehrten, dem er niemals beibringen kann, was ,,wir Germanen* unter
Gottheit, Religion, Sittlichkeit verstehen. Hier liege der Kern, der harte unlsbare Kern der so
genannten Judenfrage. (935)

Ein solcher Mann ist, und sei er moralisch oder intellektuell noch so wertvoll, aus der ,,Volks-
gemeinschaft zu entfernen. Denn eine geschlossene, von allen VVolksgenossen akzeptierte
Weltanschauung sei die Grundlage des militarischen Erfolgs. Daher die Forderung nach ,,Ras-
senreinheit®. Ohne ,,Rassenreinheit* kein starker Staat. Staaten gingen an Rassenmischung
zugrunde.

Gehen wir noch einmal in den Schiitzengraben zuriick. Was geschieht in der Seele des deut-
schen Soldaten, der vom deutschen Gedanken (iberzeugt ist und jedes Ich gehorche umzudeu-
ten versucht in ein Ich will? Die Zweifel miissen enorm gewesen sein. Sie kommen aus dem
Ich, das aber nach der Morallehre des deutschen Gedankens gottlich ist. Also kdnnen sie aus
dem Selbst nicht kommen, sondern aus einem Nichtselbst. So entsteht das innere Feindbild,
wie es im dritten Aufsatz auf dieser Website beschrieben ist. Siehe auch meine Ausfiihrungen
uber Projektion im Artikel Gber Fichte (Nr.6) und in Die religidse Revolution. (Nr.12) Der be-
drohliche ,,Untermensch* (Nr.3) ist zunéchst die eigene ,,niedrige” Triebschicht, denn die
»hiedrigen* Triebe werden dem zum eigenen Willen umgedeuteten extremen Gehorsam ge-

% Dass meine Annahme (iber die geistige Isolierung eines intellektuellen deutschen Soldaten schon im Ersten
Weltkrieg nicht aus der Luft gegriffen ist, bestatigen Die Briefe aus dem Felde (Munchen 1966) von Franz Marc
an seine Frau Lisbeth. Mit dem Pazifismus seiner Frau, dem sie in ihren Briefen immer wieder Ausdruck gibt,
fangt er gar nichts an. Selbst gute Kameraden kdnnten sich nicht mehr verstandigen, fast jeder spreche eine ande-
re Sprache, es gebe nichts Trostloseres, Geistverwirrendes, als Giber den Krieg zu sprechen, und tber etwas ande-
res kdnne man schon gar nicht sprechen; das wirke wie ein Irrenhausgespréch, rein fiktiv.. (Brief von 18.9.1915)
Dabei ging es durchaus um die hier angesprochenen Themen, um Christus, den er in der idealistischen Interpre-
tation akzeptiert, um das Opfer des eigenen Lebens, um wahren Seelenadel, auch wenn Franz Marc diese ty-
pisch deutschen Gedanken nicht von Chamberlain holte, sondern aus mehreren Aufsatzen Gundolfs. Franzosen
hatten es da, wie ich Henri Barbusse, Das Feuer, ,,.Le Feu®, entnehme leichter: Der Feind stand im Lande und
musste rausgeschmissen werden. Dariiber einen Konsens zu finden, war nicht schwer, wéhrend ein Deutscher
ziemlich autoritétsglédubig sein musste, um seiner Flhrung ihre defensiven Absichten abzunehmen.
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fahrlich. Dass der Jude als Fuhrer des ,,Untermenschen® erscheint, hat vielerlei Griinde. Ein-
mal, weil der Deutsche getbt war, jeden Akt von Gehorsam gegenuber einer christlichen Ob-
rigkeit letztlich als Gehorsam gegen einen (jidischen) Gott zu verstehen, der hinter der Ob-
rigkeit stand, und gegen den sich der deutsche Gedanke (Autonomie des Willens in der Mo-
ral) auflehnte, zum andern am ,,judischen* Marxismus, an der ,,Mission Israels* (s.u.) sowie
am Ausschluss der Juden von der Offizierslaufbahn bis zum Ersten Weltkrieg; auch Reste
eines christlichen Antisemitismus dirften hier mitgespielt haben.

Doch zum kritischen Potential gehdrte nach Chamberlains Ausfiihrungen tber Christus gera-
de auch der glaubige Christ, (siehe oben eingeimpft) weil er namlich von Gott Vater und von
Gottes Sohn spricht und fest daran glaubt, dass Gott Vater den Sohn gesandt habe und dass
der Sohn gehorchte. Also entspricht das von Chamberlain gezeichnete Bild Christi keines-
wegs dem Christusbild der christlichen Religion. Aber dank der ,,denkerischen Politik*, also
dank der Falschmiinzerei Kants und seiner Nachfolger, die darin bestand, die Lehre von der
Autonomie des Willens in der Moral mit dem christlichen Glauben gleichzusetzen, als ob
Jesus Christus, der fromme Jude, der das jldische Gesetz nicht abschaffen wollte, Autonomie
gelehrt hétte, erschien jetzt auf der Seite des kritischen Potentials, als existenzbedrohende
Gegenmacht zum Arier, nur noch ,,der Jude®.

Damit ist Nietzsches Satz: Alles, was auf Erden gegen die ,,Vornehmen*, die ,,Gewaltigen®,
die ,,Herren* getan wurde, ist nicht der Rede wert im Vergleich mit dem, was die Juden ge-
gen sie getan haben, etwas klarer geworden, aber wir verstehen ihn noch nicht ganz. Dazu
mdchte ich auf die folgende Analyse des Gewissenskonflikts verweisen.

13. Chamberlains Nein zu jeglicher Innen- und Sozialpolitik

Die gespaltenen Einstellung Chamberlains zum Christentum hat fiir das gesamte Gesell-
schaftsbild Chamberlains Konsequenzen.

Christus erscheint in der germanischen Weltanschauung als der grofte aller Menschen, also
als ,,Gott". Dies wird auch durch seine historische Bedeutung unterstrichen, durch den Sieg
der christlichen Religion tUber das Heidentum, durch die Weltgeltung des christlichen Na-
mens, durch die christliche Zeitrechung etc. Aber dieser Sieg war nur mdglich durch die Or-
ganisation einer intoleranten, nach Chamberlain: einer ,,semitischen* Kirche.*®

Die Einschrankung der Phantasie, das Verbot der Gedankenfreiheit, die prinzipielle Intole-
ranz gegen andere Religionen, der glihende Fanatismus: das sind Erscheinungen, die wir
uberall in grolRerem oder geringerem Grade anzutreffen erwarten missen, wo semitisches
Blut oder semitische Ideen eingedrungen sind. Wir werden ihnen noch haufig im Verlaufe
dieses Buches begegnen, sogar in den allermodernsten ,,freiesten* Anschauungen des 19.
Jahrhunderts, z.B. im doktrindren Sozialismus. Was speziell die Intoleranz anbetrifft, diese so
ganzlich neue Erscheinung im Leben der indoeuropaischen Volker, so behalte ich mir das,
was in dieser Beziehung Uber den ,,Eintritt der Juden* zu sagen ist, flr das zweitnachste Ka-
pitel vor, wo wir sehen werden, dass die altesten Christen in beredten Worten die unbedingte
religiose Freiheit forderten, die spateren dagegen aus dem Alten Testament das gottliche Ge-
bot der Intoleranz entnahmen. (415)

% Die groRe Bedeutung, welche Dogmen in der christlichen Religion einnehmen — auch der Protestantismus
kommt nicht ohne ,,Glaubensbekenntnis* aus - stammt nicht aus dem Judentum. Das Judentum ist an die Ab-
stammung gebunden, - man wird im allgemeinen Jude, wenn man von einer Jidin geboren wurde — und ans
Gesetz. Der Jude muss im Gegensatz zum Christen bestimmte Gesetze erfiillen. Das bedeutet: er ist in seinem
Handeln stérker gebunden, aber in seinem Denken viel freier als der Christ. Das Judentum kennt keine Dogmen.
Es ist die toleranteste der drei groRen Weltreligionen.
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Im Folgenden wird uns Chamberlains Briickenschlag zwischen den ,,semitischen christlichen
Kirchen und dem doktrindren Sozialismus interessieren. Nun hat es in der Geschichte des
Christentums tatséchlich einen radikalen Bruch gegeben, und zwar von der religidsen Tole-
ranz, die die ersten Christen von den Kaisern anmahnten, zur Intoleranz gegenuiber Heiden,
Ketzern und Juden. Dieser Wandel war allerdings nicht auf das EinflieBen von ,,judischem
Blut* zurlickzufiihren, wie Chamberlain meint, sondern auf die Politik der romischen Kaiser
seit Konstantin dem Grof3en, die offenbar vom Monotheismus der Christen fasziniert waren
und daran gingen, diese Religion als Stutze ihrer Herrschaft und als Bindemittel des Reiches
zu verwenden, frei nach dem Motto: ,,Ein Gott, ein Reich, ein Kaiser.” Dazu bentzten Kon-
stantin und seine Nachfolger also den judischen Monotheismus, der im ganzen Mittelalter und
noch bis zur Franzésischen Revolution als ideologische Stiitze der Monarchie diente. Wie es
im Weltall nur einen einzigen Gott, sollte es auch im Staat nur einen wirklichen Herrscher
geben, den Konig, den Monarchen. Aber im Bewusstsein des Antisemiten erscheinen der Wil-
le zur Macht dieses arischen Herrschers und seine Intoleranz als ,,judischer* Fanatismus, als
judische Intoleranz.*

Die Aufspaltung in einen arischen Christus und eine semitische Kirche hatte weitreichende
Folgen. Chamberlain verwirft als ,,semitisch*, was er als ,,arisch* bejaht. Dies gilt nicht nur
fiir die Kirche, sondern fur jede politische oder soziale Erscheinung.

Die oben genannte ,,vollige Umgestaltung unserer duBeren Lebensbedingungen® durch Chris-
tus ist keine Revolution im Sinne der franzdsischen, die Chamberlain mit Nachdruck verwarf.
Durch welche Verirrung des historischen Urteilsvermogens konnte das ganze 19. Jahrhundert
unter dem Wahne stehen — und sich davon tief beeinflussen lassen — die Franzosen hatten mit
ihrer ,,grof3en Revolution** der Menschheit eine Fackel angeziindet? (852)

Und weiter: Man nehme nur jene vielgenannten droits de I’nomme zu Hand — gegen die der
grolle Mirabeau vergeblich geeifert hatte, ... die aber noch heute bei ernsten franzésischen
Politikern als die Morgenrote der Freiheit gelten... Man kann unmdglich oberflachlicher den-
ken und falscher urteilen. Nicht, dass die Franzosen die Menschenrechte, sondern dass sie die
Menschenpflichten vergalien oder verachteten, hatte das 6ffentliche Unglick herbeigefihrt.
(853)

Auch die judische ,,Religion* — die es nach Kant und Chamberlain eigentlich gar nicht gibt —
lehnt Chamberlain als zu politisch ab. Schon im ersten Gebot Mosis werde an eine politische
Tat erinnert: ,,Ich bin der Herr, der dich aus Agyptenland gefiihrt habe!* (410) Dies war in der
Tat ein politischer Akt. Bei den judischen Propheten findet Chamberlain einen ,,ausgespro-
chen sozialistischen Zug®. (247) Uber die Propheten wie Jesaia schreibt er.

Hier wagten es Manner mitten aus dem Volke, die Firsten dieser Erde als ,,Diebsgesellen* zu
brandmarken und wehe zu rufen Uber die Reichen, ,,die ein Haus an das andere ziehen und
einen Acker zum anderen bringen, bis sie allein das Land besitzen!** Das war eine andere
Auffassung des Rechtes als die der Rémer, denen nichts heiliger diinkte als der Besitz...* (47)
Chamberlain hat flrwahr keine politische, sondern nur die religiése Revolution im Auge, die
,»aus einem elenden, leidbedriickten Wesen ein méchtiges, seliges zu machen* werde. Nun
kann nicht jeder Arier machtig werden im Sinne von politisch oder gesellschaftlich einfluss-
reich. Hier geht es nicht um ,,weltliche* Macht. Gemeint ist ein innerer Zustand: ,,Das Reich
Gottes ist inwendig in euch.” (199)

Chamberlain hat mit aller Deutlichkeit die Grausamkeit, ja das schonungslose VVorgehen ,,ari-
scher* Firsten bei der Errichtung des Staates und fast in einem Atemzug die Verbrechen des
Frihkapitalismus geschildert, auch des Manchesterliberalismus, der industriellen Revolution,
der kapitalistischen Agrarrevolution etc. Er weild vom Elend der unteren Schichten, das die
Maschine erzeugte. Hier kdnnte er an schonungsloser Offenheit von keinen linken Publizisten
oder Wissenschaftler tibertroffen werden. Trotzdem lehnt er jegliches Moralisieren ab. Die

% \/gl. Diese Website 13. Die deutsche Tragddie nach Lenaus Faust. Bei uns ist der Jude gekommen.
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Natur sei noch grausamer. Deshalb sei auch ,,dieses germanische Hinausstreben ins Grenzen-
lose* gerechtfertigt. (826) Dabei bedient er sich des von Hegel schon Uberstrapazierten Argu-
ments der ,,List der Vernunft“, auch wenn er das Wort vermeidet. Bezeichnend ist aber ein
anderer Zug.

Er fihrt all diese Grausamkeiten auf einen egoistischen und brutalen Charakterzug des Ger-
manen zurtick, um gleichzeitig zu betonen, dass sich an diesem Charakter nichts gedndert
habe und sich auch in Zukunft nichts andern werde.®” Dies sind trostlose Perspektiven fiir die
arische Unterschicht, sollte man meinen.

Trotzdem rat Chamberlain zu Gelassenheit.

Diese doppelte Einsicht: einerseits in das Vorwalten grundlegender, unveranderlicher Cha-
raktereigenschaften, andererseits in die relative Bestandigkeit unserer wirtschaftlichen Zu-
stande... wird sich, glaube ich, fir die Beurteilung des 19. Jahrhunderts sehr forderlich er-
weisen, weil sie lehrt, Erscheinungen mit grofRerer Gelassenheit ins Auge zu fassen, die uns
heute als etwas unerhort Neues entgegentreten und doch in Wahrheit nur Uraltes in neuer
Kleidung, nichts weiter als natiirliche, notwendige Erzeugnisse unseres Charakters sind. Die
einen weisen heute auf die groRen Syndikatsbildungen, die anderen im Gegenteil auf den So-
zialismus hin und glauben, das Weltende herannahen zu sehen: gewiss bringen beide Bewe-
gungen Gefahren, sobald antigermanische Méachte darin die Oberhand gewinnen, doch an
und fir sich sind es durchaus normale Erscheinungen, in denen der Pulsschlag unseres wirt-
schaftlichen Lebens sich kundtut. (833f.)

Chamberlain stellt sich selbst als Mystiker dar, der keine rein logische Antwort auf das groRe
Ratsel des Daseins erwartet. Nicht verstehen, sondern sein ist seine Devise. Hier geht es um
die Theodizee eines Mystikers, fiir den es keinen Gott gibt, sondern nur das Ich. Also will
dieses Ich sich in jedem noch so bésen Phanomen wieder erkennen, um so mit der Welt ins
Reine zu kommen. (221) Er fuhlt sich wie ein stoischer Philosoph, der sich allen Widrigkeiten
und Scheulilichkeiten des Lebens gewachsen sah. Daher sein Rat, Gible Erscheinungen unter
Ariern mit groRRerer Gelassenheit ins Auge zu fassen. Aber diese Gelassenheit hat eine Gren-
ze. Was an dieser Grenze passiert, l&sst sich in Nietzsches Philosophieren studieren, der den
»Sklavenaufstand in der Moral*, wie alle seine philosophischen Thesen erlebte. Versuchen
wir seine Erlebnisse nachzuvollziehen. Irgendwann kdnnte trotz allen Machtgefihls eine tble
Geschichte die Gemilitsruhe des Philosophen empfindlich triiben. Es wére vorbei mit seiner
Uberlegenheit, er wiirde ins Schimpfen und Moralisieren geraten, das Ressentiment des
Schwachen hatte ihn fest im Griff. Die Blase eingebildeter Macht platzte. Nietzsche wiirde
sagen, jetzt sei er aus dem Zustand der Stérke in den der Schwache geraten, jetzt kdnne er
beides analysieren. Chamberlain reflektiert seltener als Nietzsche. Er ist kein Philosoph. Seine
psychische Struktur ist eher simpel, extrovertiert. Er empfindet das Arische, das er so gelassen
ertrug, plotzlich als unertréglich, als semitisch. Aber warum semitisch? Dafir gibt es keinen
objektiven Grund. Es liegt nicht an irgendwelchen Eigenschaften der Juden. Denn der Arier
wird so negativ beschrieben, dass ihn kaum ein Nichtarier an Unmoralitat tbertreffen konn-
te.” Also kann der Grund nur subjektiv sein. Wie Nietzsche wei Chamberlain, dass sein
Geflhl trotziger Starke auf dem Aufstand gegen den jlidischen Gott beruht. Und wenn er sich
schwach flhlt, dann hat sein innerer Feind, haben seine ,,Sklaveninstinkte” gesiegt. (s.0.) Hier
k&me dann wieder Nietzsches Satz ins Spiel: Alles, was auf Erden gegen die ,,Vornehmen*,
die ,,Gewaltigen*, die ,,Herren* getan wurde, ist nicht der Rede wert im Vergleich mit dem,
was die Juden gegen sie getan haben. (s.0.)

Der kaum aufféllige Satz, Syndikatsbildungen und Gewerkschaftsgriindungen stellten eine
Gefahr dar, sobald ,,antigermanische Mé&chte darin die Oberhand gewinnen®, hatte wahr-

" Wir werden die wirtschaftliche Lage der Gegenwart erst dann richtig beurteilen, wenn wir gelernt haben, die
Grundzlge unseres Charakters in den vergangenen Jahrhunderten tiberall am Werke zu erkennen: derselbe Cha-
rakter ist auch heute am Werk.” (838)

% Vgl. Das gestorte Weltbild (8.9) Die Identitét von , Jidisch* und ,,Germanisch*.
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scheinlich weitreichende Konsequenzen: Vermutlich ging die Entfernung der Juden aus der
deutschen Wirtschaft und die Zerschlagung der ,,marxistisch-jiidischen* Gewerkschaften auf
diesen unauffalligen Halbsatz zuruck, weil er ein wesentliches Element der ,,germanischen
Weltanschauung* ausdriickte. Nur dann, wenn alles Artfremde aus Staat und Wirtschaft ent-
fernt sei, werde der Germane in allen Harten, die ihn treffen, seinen eigenen Charakterzug
wieder finden und sich mit seinem Schicksal versdhnen. Es komme eben darauf an, in volliger
Autonomie alles selbst zu wollen, was einen bedrickt und quélt. Wird dieser hohe idealisti-
sche Sinn von Zweifeln bedroht, entsteht Antisemitismus, der auch als Ersatz fir die politi-
sche Revolution dienen kann, ja als Ersatz fur jede sinnvolle Innen- und Sozialpolitik, die
durch einen Ausgleich zwischen verschiedenen sich bekdmpfenden Gruppierungen wie Kapi-
tal und Arbeit den sozialen Frieden herstellen will. Dass das soziale VVerhéaltnis zur Herren-
schicht durch Blut und Rasse bedingt sei, man also einen arteigenen Deutschen als Chef bes-
ser akzeptieren konne als einen artfremden, findet sich im Werk des ,,Rembrandtdeutschen®
mehrfach ausgedriickt.”® Dennoch handelt es sich nicht nur um eine mystische Spinnerei: in
die soziale Praxis umgesetzt hiel? das, jeder ,,Germane* kénne den harten Druck, den er von
oben erfahrt, nach unten weitergeben. Das bedeutet: Einfiihrung des Fuhrerprinzips in der
Wirtschaft, Abschaffung der Betriebsréte, Zerschlagung der Gewerkschaften; so konnte man
die Unternehmer flr den Verlust an wirtschaftlicher Freiheit entschadigen. Jeder Lehrer wie-
der ein unbeschrankter Diktator, der hemmungslos prigeln darf etc. So lie3en sich groRe Teile
der Ober- und Mittelschicht in das System einbinden.

14. Zum Menschen- und Gesellschaftsbild der SS

Zum 1.4.1937 druckte die SS-Zeitung ,,Das Schwarze Korps* einen Beitrag tiber Karl May
unter dem Titel Wer war uns Old Shatterhand? Vorangestellt war ihm als Motto ein Wort
des NS-Kultusministers Hans Schemm:

Zum deutschen Buben und Madel gehort mehr als Schulweisheit: Mut, Initiative, Schneid,
Abenteuerlust und Karl-May-Gesinnung.

Junge Burschen und Méadchen hatten bisher die Heldentaten des Schinderhannes, des bayri-
schen Hiasls, der Grasl, Stortebecker und des ganzen Schwarms philanthropischer Hochstap-
ler verschlungen. Dies sei verderbliche Jugendliteratur, weil sie Mord, Raub und Diebstahl als
Taten im Namen einer ausgleichenden Gerechtigkeit hinstelle, damit durch offenen Rechts-
bruch den ,,Enterbten vom Uberfluss der Wohlhabenden gegeben werde. In diesen Geschich-
ten habe die Polizei eine lacherliche Rolle gespielt, was fur die in Entwicklung befindliche
Lebensanschauung der Jugendlichen Gberaus schédlich sei, weil sie der Staatsautoritat zuerst
in der Person des Polizisten begegneten.

Erzieherisch wertvoll seien dagegen die Werke Karl Mays:

Der erzieherische Wert der Werke Karl Mays steht aulRer Frage. lhre Lektire ist fur die Jun-
gen eine Schule der Selbstbeherrschung und Disziplin. Wer von uns steckte nicht manches
Kopfstlck seitens der Lehrer mit stoischer Ruhe ein, sich dessen bewusst, dass er tags zuvor
im Walde noch als Winnetou durch die Straucher schlich? Waren nicht die Augen der ganzen
Klasse auf ihn gerichtet, wenn der Hosenboden des Misstéters stramm gezogen wurde? Ver-
achtung hatte sein Geplarre begleitet und ihm fir immer die Wirde aberkannt, sich nochmals
als Old Firehand aufzuspielen....

Uber den ,,wilden Westen* im deutschen Wald heiRt es dann:

In seinen (Karl Mays) Landschaften herrscht das Faustrecht, die sie bevolkernden Gestalten
unterstehen keinem Burgerlichen Strafgesetzbuch, sondern einzig und allein den ungeschrie-
ben Gesetzen der Wildnis. Keine Staatsgewalt, die mit ihrer Autoritét in den Gang der Hand-

% Dieter Just, Die Schattenseite des Idealismus (9.3)
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lung eingreift, aus eigener Uberzeugung ziehen die Helden gegen die schlechten Menschen,
und ihre sittliche Kraft gibt ihnen schlieRlich die Oberhand, die Uberzeugung an das Gu-
te,(gibt ihnen) die Starke, das Bose zu tiberwinden...

Die Welt der SS ist zweigeteilt. Im Alltag herrschen Ordnung und Disziplin, da ist jegliche
Auflehnung verpont, selbst unwirdiges Geplarre wirde dem ,,Missetéter* das Recht nehmen,
sich weiterhin als Old Firehand aufzuspielen. Der Zwang der Autoritét darf nicht erschittert
werden, denn er soll offenbar Aggressionen erzeugen, die sich im anderen Bereich austoben
durfen und sollen, in der Wildnis, in der das Faustrecht regiert. Aber auch dort, wo keine
Staatsgewalt eingreift und das Birgerliche Strafrecht nicht gilt, wo also Mord und Totschlag
keine Suhne finden, siegt die ,,sittliche Kraft“. Gerade eine Verbrecherorganisation wie die SS
konnte auf die Weihe ,,moralischer Uberzeugungen* nicht verzichten. Die Frage ist nur, wo-
her sie diese nahmen.

Es ist mir als Geschichtslehrer manchmal misslungen, mit meinen Ausfihrungen Gber die
Shoa Betroffenheit zu erzeugen. Man bedeutete mir so ungefahr: ,,H6ren Sie auf, das wissen
wir langst.” Aber wenn ich, was nach dem dicht gedréngten Lehrplan selten moglich war, das
Buch von Martin Broszat Nationalsozialistische Polenpolitik 1939 — 1945 kurz referierte, war
es danach im Klassenzimmer lange still. Dass ,,Sonderkommandos® nachts Polen abholten,
um sie irgendwo zu erschieBen, nur weil sie Arzte, Ingenieure, Pfarrer, Rechtsanwélte oder
andere Akademiker waren und man die polnische Intelligenz ausrotten wollte, um im Osten
ein gefligiges Sklavenheer zur Verfugung zu haben, das hatten meine Schiiler noch nie gehort.
Und so viel ich weil, sind solche Details der ,,nationalsozialistischen Polenpolitik* bis heute
in Deutschland kaum bekannt.

15. Die Auflésung der AulRenpolitik

Chamberlain hatte, wie bereits gesagt, eine gewisse Ahnung von der Bedeutung der Sprache
fiir das Philosophieren. Und es wird auch klar, was ihn an der Philosophie der deutschen
Sprache so sehr anzieht: Die Metaphysik, die Ahnung des Geheimnisvollen.

Die lateinische Sprache ist wie ein hoher Damm, der das geistige Gebiet trocken legt und das
Element der Metaphysik ausschlie3t; ihr ist die Ahnung des geheimnisvollen, das Wandeln auf
der Grenze der beiden Reiche des Erforschlichen und des Unerforschlichen nicht gegeben;
sie ist eine juristische, unreligiose Sprache. Wir durfen mit aller Bestimmtheit behaupten,
dass es uns ohne das Vehikel unserer eigenen germanischen Sprachen niemals hétte gelingen
konnen, unsere Weltanschauung zu gestalten. (894f.)

Wir erinnern uns, dass Chamberlain auch die Rechtsphilosophie Kants ablehnte. Dann geht es
in einer Anmerkung weiter:

Eine Betrachtung, die leider hier keinen Platz finden kann, doch an aufklarenden Ergebnissen
reiche Beute versprache, ware die Uber den unausbleiblichen Einfluss unserer verschiedenen
Sprachen auf die Philosophie, die in ihnen Ausdruck findet. ... Die deutsche Sprache, zugleich
weniger poetisch und weniger kompakt (als die englische Sprache), ist ein unvergleichlich
besseres Werkzeug fir die Philosophie: in ihrem Aufbau wiegt das logische Prinzip mehr vor,
auBerdem erlaubt ihre reiche Skala von Ausdrucksnuancen die feinsten Unterschiede aufzu-
stellen, und dadurch ist sie zugleich fir die genaueste Analyse geeignet, und auch fiir die An-
deutung nicht analysierbarer Erkenntnisse. Die schottischen Denker haben es trotz ihrer au-
Rerordentlichen Begabung nie tber die vermeinende Kritik Hume’s hinausbringen kénnen;
Immanuel Kant, dem selben schottischen Stamme entsprossen, erhielt vom Schicksal die deut-
sche Sprache geschenkt und war dadurch in der Lage, ein Gedankenwerk zu vollbringen, wel-
ches durch keine Ubersetzungskunst ins Englische tibertragen werden kann. (895)
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Chamberlain, der englisch als Muttersprache beherrschte, hat im zentralen Punkt Recht. Man
kann die Philosophen des deutschen Idealismus nichts ins Englische tbersetzen, weil das Eng-
lische, obgleich eine weitgehend germanische Sprache, nicht die Abstraktionsfahigkeit des
Deutschen hat. Doch wie kann Chamberlain die Englander zu den Germanen zahlen und von
einer ,,germanischen® Weltanschauung sprechen, wenn er diese auf Gedanken Kants griindet,
die nicht ins Englische tbersetzt werden kdnnen? Hier verdeckt der Begriff der Rasse, dies-
mal als Hinweis auf Kants schottische Abstammung, ein tiefer liegendes, unlésbares Problem,
das bdsen Folgen haben sollte.

Der Rassismus zerstorte nicht nur jeglichen innenpolitischen Pragmatismus, indem er sozialen
Ausgleich durch Rassenreinheit ersetzt, er warf auch die Grundlage einer rationalen AuRenpo-
litik Gber Bord, die jetzt nicht mehr von den Interessen eines Staates bestimmt sein sollten,
sondern von der ,,Blutsgemeinschaft der germanischen Volker“. Aber die Definition von
Germanentum uber die germanischen Sprachen, wie deutsch, hollandisch, flamisch, dénisch
und schwedisch war angesichts des Englischen, das zu nur zu etwas weniger als 50 % aus
germanischen Wartern besteht, duf3erst problematisch.

Dass Hitler trotz der schlechten Erfahrungen mit der ,,rassischen” Verwandtschaft zwischen
Deutschen und Engléandern wahrend des Ersten Weltkriegs, in seiner Auf3enpolitik immer
noch auf eine Art von Biindnis mit den Angelsachsen setzte, hat der antisemitischen Polemik
seiner Propagandamaschine wichtigen Zindstoff gegeben. Judische Bankiers in England hét-
ten die Englander — so die offizielle NS-Propaganda - in den Krieg mit der arischen Bruderna-
tion der Deutschen getrieben, also hétten Juden den Zweiten Weltkrieg ausgelost. Und dieser
Verdacht wird bereits in Mein Kampf vorbereitet. (Das gestérte Weltbild (10.5))

16. Unmoral als Verstol’ gegen die Logik

Die eigentlich fatale Auswirkung der Aufspaltung des Christentums in einen arischen Christus
und in eine semitische Kirche wird erst auf einer tieferen Ebene sichtbar. Sie widerspricht
namlich nicht nur der Logik, sondern auch dem Grundprinzip aller Moral: eine moralische
Norm muss fur alle Menschen gleichermalen gelten. Also miissen auch alle Menschen in
gleicher Weise moralisch beurteilt werden. Aber Chamberlains Aufspaltung hat alles Negati-
ve, Unmoralische, das uns in der Geschichte der Christenheit begegnet, vor allem den christli-
chen Fanatismus und die christliche Intoleranz, von den Christen weggenommen und auf an-
dere projiziert, auf die ,,Gegenrasse* der Juden. In letzter Konsequenz lie3en sich damit alle
Verbrechen der ,,Germanen den Juden in die Schuhe schieben, sogar die Auslésung des
Zweiten Weltkriegs, was spéater bekanntlich tatsachlich geschah.

Die germanische Weltanschauung will zur grof3en Tat aufrufen, (Suchwort wachet auf) deren
Risiken keineswegs kalkulierbar sind. Doch dann befreit ,,den Germanen* die Verschiebung
aller seiner unmoralischen Eigenschaften, also der eigenen Harte, Intoleranz und Grausamkeit
auf den Juden,'® wie sie in ,,Der Untermensch“'®* zum Ausdruck kommt, von aller Riicksicht
und Moral.

Chamberlain hat diese prinzipielle Ungerechtigkeit auch eingerdumt und auf eine ,,Erkennt-
nis“ zurtckgefuhrt:

Denn die Erkenntnis, dass es sich um ein Individuelles handelt, wird uns vor allem lehren,
nicht die logischen Begriffe absoluter Theorien tber Gutes und Boses, Hoheres und Niedrige-
res bei der Beurteilung zu Rate zu ziehen, sondern unser Augenmerk auf die Individualitét zu
richten; (724)

100 \/gl. Dieter Just, Das gestorte Weltbild (8.9)
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Wer ,,absolute Theorien Uber Gutes und Boses, Hoheres und Niedrigeres* verwirft und auf die
Individualitat verweist, lehnt die abstrakten, d.h. fiir Jeden gultigen Begriffe von gut und bdse
ab, also konkret gesprochen: allgemein giltige Gebote. Er misst nach zweierlei MaR. Was
beim ,,Semiten* bdse genannt wird, heil3t beim ,,Indogermanen* oder ,,Arier gut. Also wird
das ,,Hinaustreten ins Grenzenlose®, der starke Wille, der Ehrgeiz beim ,,Arier* gebilligt,
wéhrend gleichzeitig der egoistische Wille des Juden verworfen wird. (siehe unten)

17. Warum ist die Gegenrasse judisch? — Eine historische Begriindung

Die judische Religion hat sich entwickelt. Sie tragt in der Friihzeit Ziige, die als archaisch und
barbarisch zu bezeichnen sind. Ich denke an das Eindringen der Juden ins gelobte Land, an
das Schicksal der dortigen Bevolkerung und auch an die Art, wie mit abtriinnigen Juden ver-
fahren wird, etwa mit den Anbetern des goldenen Kalbs. Einzelheiten will ich mir ersparen,
sie sind hinreichend bekannt. Aber die jlidische Religion hat sich, wie gesagt, vor allem durch
die grofRen Propheten weiter entwickelt und ein hohes moralisches Niveau erreicht. Nun fallt
ein Paradox auf. Ahnlich wie Nietzsche im Antichrist (24,25) hat Chamberlain den Hauptfeind
der arischen Weltanschauung gerade nicht in der archaischen Stufe, sondern in der Entwick-
lungsstufe der judischen Religion gesehen, die entscheidend zur Versittlichung des jidischen
Monotheismus beitrug: im Wirken der grof3en Propheten: Jesaja, Micha, Amos und Jeremia.
An jenem Morgen des Jahres 701 vor Christus, an dem die Bewohner Jerusalems die Armee
(des Assyrers) Sennacheribs nicht mehr unter ihren Mauern erblickten, ward der Jude gebo-
ren und mit ihm jener Jahve, den wir aus der Bibel kennen. Dieser Tag ist der Angelpunkt in
der Geschichte Judas. Selbst die fremden Voélker erblickten in der Errettung Jerusalems ein
gottliches Wunder. Mit einem Schlag waren die bisher verhéhnten und verfolgten Propheten —
Jesaia und Micha — die Helden des Tages; der Konig musste zu ihrer Partei Gbertreten und
die Reinigung des Landes von fremden Gottern beginnen. Der Glaube an die Vorsehung Jah-
ves, die Meinung, dass alles Wohlergehen von dem passiven Gehorsam gegen seine Gebote
abhange, dass jedes nationale Unglick als Prifung oder Strafe eintrete, die unerschutterliche
Uberzeugung, dass Juda das auserwahlte Volk Gottes sei, wogegen die anderen Voélker tief
unter ihm stiinden, kurz, der ganze Komplex von Vorstellungen, der die Seele des Judentums
ausmachen sollte, entstand jetzt... (424)

Der entscheidende Punkt, warum ,,der Germane* den ,,judischen Geist* als seinen Todfeind
ablehnt, liegt in der Weisung der jldischen Propheten an ihren Kénig und an ihr Volk, nicht
fur die eigene Existenz zu kdmpfen, sondern stattdessen auf Gott zu vertrauen. Daher auch
Chamberlains Umdeutung, ja Umformung Jesu Christi in einen tollkiihnen ,,arischen* Kamp-
fer, in das VVorbild eines Soldaten, der bereit ist, sein Leben auf dem ,,Felde der Ehre* zu op-
fern.

Wenn wir jetzt neben den barbarischen und grausamen Ziigen des ,,Germanen* auch morali-
sche, ja vielleicht sogar hochmoralische Eigenschaften erkennen, ndmlich seine Bereitschaft,
das eigene Leben firs Vaterland hinzugeben, dann weckt dies doch die Hoffnung, seine mora-
lische Seite kdnne die unmoralischen Charakterziige mildern. Leider ist eher das Gegenteil
der Fall. Da man nicht zuletzt durch Kants Brille im Judentum keine Religionsgemeinschatft,
sondern ein staatenloses VVolk sah, dem schon seit mehr als tausend Jahren die ,sittliche
Kraft®, Kriege zu fiihren fehle, hat sich ein Vorurteil in der deutschen Gesellschaft hartnackig
gehalten, das sich auch durch die Tatsache, dass im Ersten Weltkrieg auch jldische Soldaten
und Offiziere fielen, nicht korrigieren lieR. Militarische Tugenden fanden sich nur bei ,,Deut-
schen®, also bei Ariern, nicht bei den Juden. Also konnte Hitler in Mein Kampf apodiktisch
behaupten: Der Arier zeichne sich durch seinen Aufopferungstrieb aus, wahrend der Jude tUber
den nackten Selbsterhaltungstrieb nicht hinauskomme. Deshalb mussten vor allem im Zweiten
Weltkrieg, als sich das Massensterben ,,arischer* Soldaten nicht mehr kaschieren lieR3, die
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wildesten Ressentiments gegen Juden hochkochen, die nicht zur kdmpfenden Truppe einge-
zogen wurden.**

18. Eine vielleicht auf VVerbrechen hinzielende Idee

Ungeklart bleibt die Frage der Belohnung fir die sittliche Tat des Ariers, die sich vor allem
im Kriege bewéhren soll. Chamberlains 1899 erschienenes Hauptwerk Die Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts beschéftigt sich vor allem mit dem Begriff der Kultur. Trotzdem
dient es dazu, die kulturell hoch stehenden Deutschen im Falle eines sicheren Krieges auf
einen unvermeidlichen Ruckfall in die Barbarei vorzubereiten. Diese Zielsetzung wird zwar
meist hinter den verschiedensten Masken kaschiert, aber hin und wieder zeigt der Autor sein
wahres Gesicht. So verblufft der introvertierte ,,Mystiker* und ,,Christ“ Chamberlain hin und
wieder durch seinen zynischen Immoralismus.

Er hat im Rickblick auf die Vergangenheit alle Harten und Grausamkeiten des ,,riicksichtslo-
sen, vor keinem Verbrechen zuriickschreckenden Ehrgeizes* (827) des Germanen, der unsere
zivilisatorisch-6konomische Entwicklung bestimmt habe — damit meinte er alle Verbrechen
europdischer Fursten und Geschéaftemacher — durch einen spateren Nutzen fur die Allgemein-
heit gerechtfertigt, was man als héchste Zuspitzung des von Fichte entwickelten volkischen
Denkens bewerten kénnte. Denn dieser hat in seinen Reden an die deutsche Nation ganz be-
wusst alle Versuchungen, auch in Deutschland eine Revolution gegen die Méchtigen, also
gegen die Firsten, anzuzetteln, unterdriickt, denn es galt, den Franzosen eine maglichst groRe
Allianz aller Deutschen, eine geschlossene Volksgemeinschaft entgegenzusetzen. Chamber-
lain geht noch weiter, er geht sogar noch weit in die Geschichte zuriick. Er bedauert, ,,dass der
Germane, wohin sein siegender Arm drang, nicht grindlicher vertilgte, und dass in Folge des-
sen die so genannte ,,Latinisierung®, d.h. die Vermahlung mit dem Vélkerchaos, weite Gebie-
te dem einzig erquickenden Einfluss reinen Blutes und ungebrochener Jugendkraft, dazu die
Herrschaft hdchster Begabung nach und nach wieder raubte.* (463f.) Die Germanen hétten also
in der Zeit der VOlkerwanderung die romanisierte Urbevolkerung im heutigen Spanien,
Frankreich oder Italien mdglichst ausrotten sollen, um Europa die Existenz romanischer Vol-
ker ,,zu ersparen®.

Auch die Zukunft der Germanen wiirde wohl kaum unter dem Zeichen der Moral stehen:

Der abnorm entwickelte Wille der Semiten kann zu zwei Extremen fuhren: in dem einen Fall
zur Erstarrung, wie bei Mohammed, wo der Gedanke an die unbeschrankte gottliche Willkir
vorwiegt; im anderen, wie beim Juden, zu phdnomenaler Elastizitat, was durch die Vorstel-
lung der eigenen menschlichen Willkiir hervorgebracht wird. Dem Indoeuropéer sind beide
Wege versperrt. In der Natur beobachtet er tiberall GesetzmaRigkeit, und von sich selbst weild
er, dass er nur dann Hochstes leisten kann, wenn er der inneren Not gehorcht. Freilich kann
auch bei ihm der Wille Heldentaten vollbringen, nur aber, wenn seine Erkenntnis irgend eine
Idee erfasst hat — eine kinstlerische, religitse, philosophische, oder eine auf Eroberung, Be-
herrschung, Bereicherung, vielleicht auf VVerbrechen hinzielende... (244f.)

Kants Moralphilosophie hat durch die Gleichsetzung von Ich und Menschheit zur Forderung
gefuhrt, ein Reich und eine Kirche in der ganzen Menschheit zu grinden. Also findet sich in
seinem Denken nicht der geringste Ansatz zu nationalistischem Denken — und dies in einer
Zeit, als das Heilige Romische Reich deutscher Nation sich aufléste und die Deutschen damit
ein staatenloses VVolk geworden waren, dhnlich wie die Juden. Also verlangten die Deutschen,
als sie Opfer der franzdsischen Revolutionsarmeen wurden, geradezu nach einer geistigen
Stitze fur ihre legitimen nationalen Anspriiche. So hat Hegel gegen Kants Internationalismus

192\/gl. 12. Die religiése Revolution: Projektion.
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verdeckt polemisiert. Und es Uberrascht uns nicht, wie er das eigentliche Ziel seiner Aggressi-
onen tarnte: ,,Hegels Schilderung des Judentums war eine verborgene Kritik Kants*.'%

Auch Chamberlain griff als ,,verderblichen Einfluss* der jldischen ,,Religion* eine Haltung
an, die auf kriegerische Aktionen, auf militarische Gewalt, ja selbst auf Verteidigung verzich-
tet, um ganz auf Jahwes Schutz zu setzen. Gottvertrauen und Erfillung des Gesetzes statt
Kampf und Krieg. Dieser Akt des Umdenkens hat nicht nur die eigentliche judische Religion
geschaffen, sondern auch das ethische Fundament des Christentums gelegt, was Chamberlain
durchaus bewusst war. Als Fichte die Deutschen zum Krieg gegen Napoleon aufrief, sah er im
»tragen Kirchenglauben®, wie er damals noch von den Kanzeln gepredigt wurde, - Tenor: die
Heimsuchung durch die franzdsischen Armeen sei eine Strafe fiir die Stinden der Deutschen -
seinen eigentlichen inneren Feind. War der ,,Germane* um 1800 vielleicht noch &hnlich struk-
turiert wie der Jude? Hatte er sich im neunzehnten Jahrhundert grundlegend geandert? Viel-
leicht beobachtet Chamberlains Germane die Gesetzmaligkeit nicht nur in der Natur, sondern
im Banne von Kants Philosophie auch in sich selbst. Wenn das Ich zugleich die Menschheit
bedeuten kann, fuhlt sich der religiése Revolutiondr in der Entfaltung seiner Individualitat und
in der Entwicklung seiner Personlichkeit gelahmt; ihm fehle dann die ,,Willkur“. Mit der An-
preisung des Gegenmittels einer ,,vielleicht auf Verbrechen hinzielenden Idee* fallt Chamber-
lain dann jedoch ins andere Extrem.

Aber diese oben wiedergegebene kurze Passage zeigt die Unfahigkeit aller ,,Aufklarer”, das
religiése Denken, gegen das sie so oft polemisieren, zu verstehen. Und ein bloRes Missver-
standnis in diesem &ulerst sensiblen Bereich musste katastrophale Folgen haben.

Ja, Gott ist willkdrlich und grausam. Da bekommt eine Frau zwei gesunde Kinder, aber das
dritte ist durch schwere Missbildungen gezeichnet. Warum? Warum passiert das ausgerechnet
ihr? Da der streng monotheistisch konzipierte Gott flr alles Geschehen iberhaupt verantwort-
lich ist, weil er es entweder selbst veranlasst oder doch zumindest zul&sst, gibt er stédndig
Grund zu harten Klagen.

Der entscheidende Fehler idealistischer Philosophen bestand nun darin, Gott zur Projektion
des Menschen zu erklaren. So hilft z.B. der biblische Spruch, ,,mein ist die Rache, redet
Gott,™® in C.F. Meyers Ballade Die FiiRe im Feuer einem schwergepriiften Hugenotten dazu,
seinen elementaren und sehr wohl verstdndlichen Rachetrieb zu beherrschen. Er verzichtet
darauf, einem Hugenottenjager, der sich auf sein Schloss verirrt hatte und von seinen Kindern
eindeutig als Morder seiner Frau identifiziert worden war, auch nur ein Haar zu krimmen,
obwohl er in der Lage gewesen wére, diese alte Rechnung mit Blut zu begleichen. Stattdessen
hat der harte innere Kampf sein Haar ergrauen lassen. Der Fromme, der die Rache Gott tber-
lasst, bekampft seinen Rachedurst und greift gerade nicht zur Waffe, um Vergeltung zu tben.
Doch fur den idealistischen Philosophen, der diese religidse Haltung nicht mehr versteht und
deshalb die Gottesvorstellung eines VVolkes, einer Religionsgemeinschaft aus der Projektion
eigener oft triebhafter Wiinsche erklért, stellt sich der Zusammenhang zwischen Gott und
Mensch ganz anders dar. Was missen die Juden fiir geh&ssige, nachtragende, unmoralische, ja
bosartige Menschen gewesen sein, wenn sie sich einen solchen rachsiichtigen Gott erfanden.
Chamberlain zitiert in diesem Zusammenhang Goethe: ,,Wie einer ist, so ist sein Gott; / Dar-
um ward Gott so oft zum Spott.“'%® Auch in der anerkannten Philosophie spiegelt sich dieser
fatale Trugschluss. In Nietzsches Zur Genealogie werden die geltenden Moralwerte auf einen
»Sklavenaufstand in der Moral“, und d.h. auf die Juden zurlickgefiihrt, auf ,,jenes Priesterliche
Volk, das sich an seinen Feinden und Uberwiltigern zuletzt nur noch durch einen Akt der
geistigsten Rache Genugtuung zu schaffen wusste. (1,7)'%

193 Schmidt-Japig, J.W.: Die Bedeutung der Person Jesu im Denken des jungen Hegels, Géttingen 1924, S.37,
siehe Das gestorte Weltbild S.52

104 Die Rache ist mein, ich will vergelten“, 5.Mose 32,35

105 Zahme Xenie (Abt.4). Das Zitat stammt aus Chamberlain Mensch und Gott, Miinchen 1933, S.30

106 \/gl. Morgenrdte 205, Zur Genealogie 1,16, Der Antichrist 40 und 58.
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Die Juden als VVolk der Rache, die Juden genau so unmoralisch, grausam und rachstichtig, wie
der ,,judische* Gott. Wenn sich die Germanen zum ,,Ausgleich* fur diese Grausamkeit eine
vielleicht auf VVerbrechen hinzielende Idee als Leitbild nehmen wollten, wenn sie so grausam
wie Gott oder die Natur sein wollten, konnte dies nichts Gutes bedeuten. Wollten sie gar ,,die
Natur* an Grausamkeit noch Ubertreffen?

19. Kant als Schlussstein der germanischen Weltanschauung

Die Bedeutung von Kants Philosophieren fir die ,,germanische Weltanschauung® ist kaum zu
uberschatzen. Horen wir dazu Chamberlain selbst:

Germanische Wissenschaft lehrt die peinlich genaue Feststellung dessen, was da ist, und
lehrt, uns damit zu begniigen, da wir die Welt der Erscheinung nicht durch Hypothesen und
Zauberkiinste, sondern nur durch genaue, sklavenmaRige Anpassung beherrschen lernen kon-
nen; germanische Religion deckt dagegen ein weites Reich auf, welches als erhabenes Ideal
in unserem Innern schlummert, und lehrt uns: hier seid ihr frei, hier seid ihr selber schaffen-
de, gesetzgebende Natur; das Reich der Ideale ist nicht, durch euer Tun kann es aber wirklich
werden; als ,,Erscheinung* seid ihr zwar an das allgemeine Gesetz der liickenlosen mechani-
schen Notwendigkeit gebunden, doch lehrt euch die Erfahrung, dass ihr in dem innern Reiche
Autonomie und Freiheit besitzt; so benutzt sie denn! Der Nexus zwischen den beiden Welten —
der sichtbaren und der unsichtbaren, der zeitlichen und der zeitlosen -, sonst unauffindbar,
liegt ja euch Menschen im Busen, und durch die Gesinnung der inneren Welt wird die Bedeu-
tung der aulReren Welt bestimmt: das lehrt euch taglich das Gewissen, das lehrt euch Kunst
und Liebe und Mitleid und die ganze Geschichte des Menschen; hier seid ihr frei, sobald ihr’s
nur wisst und wollt; ihr kdnnt die sichtbare Welt verklaren, selber neugeboren werden, die
Zeit zur Ewigkeit umwandeln, das Reich Gottes im Acker aufpfliigen — an euch denn, es zu
tun! Religion soll fir euch nicht mehr den Glauben an Vergangenes und die Hoffhung auf
Zukunftiges bedeuten, auch nicht (wie bei den Indern) eine blol3e metaphysische Erkenntnis,
sondern die Tat der Gegenwart! Glaubt ihr nur an euch selber, so besitzt ihr die Kraft, das
neue ,,mogliche Reich* wirklich zu machen; wachet auf, es nahet gen den Tag! (942)
Allgemein wird der Irrationalismus des Nationalsozialismus von modernen, an den exakten
Naturwissenschaften orientierten Intellektuellen als solcher Fremdkdrper empfunden, dass sie
seine Wurzeln in einer sehr friihen, noch von magischem und religiosem Denken bestimmten
Zeit ansiedeln, moglichst noch im Katholizismus des friihen Mittelalters. Ein solches atavisti-
sches Relikt kdnne nicht aus dem Geist der Aufklarung entsprungen sein. Dabei wird Uberse-
hen, dass Chamberlain und nach ihm Hitler, der von moderner Technik fasziniert war, vor
allem wenn sie sich militarisch nutzen liel3, einen Weg fanden, sowohl die exakte Wissen-
schaft als auch einen bisher nicht gekannten Irrationalismus zu bejahen, und zwar in Kants
Philosophie, die von einer Spaltung der Welt ausgeht: in das Ding an sich, das keiner Er-
kenntnis zuganglich ist, wozu aber auch der freie menschliche Wille gehdért, und in das Reich
der Erscheinungen, in dem die Kausalbeziehungen liickenlos gelten. Deshalb wurde Kant von
Chamberlain zum rocher de bronze (923) der germanischen Weltanschauung erhoben; und
zentrale Begriffe aus Kants Philosophie tragen den oben zitierten Text, nd&mlich: Die Welt der
Erscheinung im Gegensatz zu Autonomie und Freiheit in der inneren Welt. Und dieser Frei-
heitsbegriff hebt den Germanen in den Rang eines allmachtigen Gottes, denn er entfesselt den
unwiderstehlichen germanischen Willen. Jetzt erst wird Chamberlains Rassismus ganz plas-
tisch. Die Natur wird einbezogen. Damit 16st sich Chamberlain ein klein wenig vom Idealis-
mus, bleibt ihm aber doch verbunden, durch eine Synthese.

Denn solange wir den Menschen nicht rlickhaltlos zur Natur rechneten, solange standen beide
sich fremd gegenuber, und, stehen sich in Wirklichkeit Mensch und Natur fremd gegentber,
dann ist unsere ganze germanische Richtung und Methode eine Verirrung. Sie ist aber keine
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Verirrung, und so hatte denn die resolute Einbeziehung des Ichs in die Natur sofort eine me-
taphysische Vertiefung zur Folge. (927)

In Klartext: ein ,,iberzogener* Idealismus, der den Geist rigoros der Natur und damit den
Trieben entgegensetzt, ein platonischer oder ein ,,schulméiiger” kantischer Idealismus ware
das Ende der germanischen Weltanschauung. Denn wie wére der Germane dann in der Lage,
in sich selbst eine Macht zu bewundern, die keiner Macht der Natur weicht; (s. 0.) Die Biolo-
gie darf nicht auRen vorgelassen werden. Damit glaubt Chamberlain auch dem ,,wissenschaft-
lichen* Geist seiner Zeit die nétige Reverenz zu erweisen, ohne Kants ,,Metaphysik der Sit-
ten* aufzugeben. Erst durch die Einbeziehung der Biologie in diese Metaphysik oder in diesen
Idealismus wurde die Rassenlehre mdglich, also Satze wie: Den Indogermanen gehére die
Welt auf Grund ihrer Kérpergrofie. Chamberlain schildert zunéchst, wie der wilde Germane,
der am liebsten nackend in die Schlacht zog, selbst die weltbeherrschenden Rémer durch sein
wildes Gebaren erschreckte. Aber er akzeptiert den Spott Gber diese Barbaren nicht. In diesen
Wilden sei ndmlich bereits die ganze spatere Hochkultur der germanischen Vélker, also im
Grunde aller Européer, denn jede bedeutende Personlichkeit, also auch jeder geniale Englan-
der, Franzose, Italiener und Spanier sei ein Germane gewesen, weil sich ja jeder bedeutende
Mann von irgendeinem letztlich semitischen Dogma befreit haben musste.'®” Wenn man dann
noch dazu nimmt, dass Chamberlain bereits am Anfang seines Kapitels tiber den Eintritt der
Germanen in die Geschichte, in dem noch der furor teutonicus die Szene beherrscht, Kants
kategorischen Imperativ als typisch germanisch vorstellt, womit er bedeutet, dass der wilde
Germane sich ein arteigenes Sittengesetz auferlegen kénne oder misse, dann scheinen die
Verbrechen der SS bereits vorgezeichnet zu sein. Jedenfalls macht diese raffinierte Ratten-
fangermusik, die Chamberlain so virtuos vortragt, ein kleines Stuick weit verstandlich, warum
die Deutschen, die sich als Kulturnation flihlten, warum vor allem das deutsche Bildungsbr-
gertum, das auf die deutsche Kultur zu Recht stolz sein konnte, unter bestimmten ékonomi-
schen und politischen Bedingungen, die hier als bekannt vorausgesetzt werden, der Verfih-
rung Hitlers erlag.

Schliellich war Chamberlain kein Solist. Er spielte in einem gréReren Klangkdrper, ja in ei-
nem ganzen Orchester. Denn auch Nietzsche war in manchen Passagen des Antichrist in der
germanischen Weltanschauung angekommen. Dazu nur zwei Belege:

Dass die starken Rassen des ndrdlichen Europa den christlichen Gott nicht von sich gestol3en
haben, macht ihrer religiosen Begabung wahrlich keine Ehre — um nicht vom Geschmacke zu
reden. Mit einer solchen krankhaften und altersschwachen Ausgeburt der décadence hatten
sie fertig werden miissen. (AC 19)

Und: Die Juden sind das verhangnisvollste Volk der Weltgeschichte. (AC 24)

Diese Parallelen zwischen Nietzsche und Chamberlain sind tbrigens durch eine gemeinsame
Quelle bedingt, ndmlich Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin
1883.1% Bei Montinari finden sich Hinweise auf weitere Aphorismen von Nietzsches Anti-
christ, die von Wellhausens Darstellung inspiriert sind und folglich auch mit Chamberlains
Weltanschauung harmonieren.

Was hat also Chamberlains Immoralismus und Antisemitismus mit Kants Moralphilosophie
zu tun? Kants religiose Revolution I&sst sich kurz zusammenfassen: Der moralische Mensch
ist gottlich. Oder wie Chamberlain mit Schiller sagt: ,,Der moralische Wille erhebt den Men-
schen zur Gottheit.” (940) Nun finden sich dhnliche Séatze vielleicht auch in Texten der christ-
lichen und judischen Religion. Aber da bestiinde dann ein wichtiger Unterschied. Denn ,,mo-
ralisch“ bedeutet in beiden Fallen etwas anderes. In beiden Religionen wird dieser Begriff

197 Bej Herder, bei Kant und bei Goethe treffen wir den Evolutionsgedanken in charakteristischer Farbung an; es
ist ein Abschiitteln des Dogmas seitens hervorragender Geister.” (24) Der geistige Fortschritt Europas war nur
maoglich durch ein Abschiitteln des Dogmas hervorragender Geister. Und das Dogma ist semitisch.

108 \/gl. KSA 14/440 und das Register Chamberlains.
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durch Kklare Richtlinien, durch immer wieder eingeschérfte Gebote definiert. Aber nach Kant
kommt es auf die Gesinnung an. Alles entscheidend ist die Autonomie. Handlungen, die mit
der Autonomie (bereinstimmen, sind nach Kant erlaubt, solche die nicht damit Ubereinstim-
men, sind nicht erlaubt. Wonach soll sich das autonome Ich also richten? Nach dem kategori-
schen Imperativ, der bei genauem Hinsehen gar keine Moral begriindet, und den schon Fichte
nicht mehr als moralisches Gesetz anerkannte, um den Schluss zu ziehen, alle moralischen
Gesetze widersprachen der wahrhaft moralischen Gesinnung? Auferdem wurde von Fichte
und Nietzsche die Stinde als , jiidisches Gefiihl und eine judische Erfindung“*® gewertet.
Wer richtet tiber den Gott-Menschen der germanischen Weltanschauung?

Moralische Selbsterkenntnis stérke die urspriinglichen Anlagen eines guten Willens im Men-
schen, so dass er in Zusammenstimmung mit dem Willen eines Wesens zum Endzweck hohe
moralische Ziele setzen kann. Aber Chamberlain spricht nur die Germanen, genauer sogar nur
die Deutschen an.

Religion soll fiir euch nicht mehr den Glauben an Vergangenes und die Hoffnung auf Zukunf-
tiges bedeuten, auch nicht (wie bei den Indern) eine bloRe metaphysische Erkenntnis, sondern
die Tat der Gegenwart! Glaubt ihr nur an euch selber, so besitzt ihr die Kraft, das neue
,-mogliche Reich wirklich zu machen; wachet auf, es nahet gen den Tag. (942)

Erst sehr spét findet eine Art Hautung der germanischen Weltanschauung statt. Das indische
Vorbild wird letztlich abgelehnt. Welches Ideal tritt stattdessen noch mehr in den VVorder-
grund? Ein einseitiges Verstandnis von Kants Moralphilosophie? Was ist mit ,,Himmelfahrt*
gemeint? Horen wir dazu Chamberlain, der Kants Text nur in wenigen Punkten variiert.

Was gibt mir eine so hohe Meinung von dem, was ich bei jenem Hinabsteigen in den Abgrund
des Herzens entdeckte? Es ist das Gewahrwerden der hohen Wiirde des Menschen. Der erste
Schritt ndmlich, um den wirklich sittlichen Standpunkt betreten zu kénnen, geschieht durch
die Ausrottung der Verachtung seiner selbst und des Menschengeschlechtes, wie sie die
christliche Kirche — im Gegensatz zu Christus — grof3gezogen hat. (940)

»oelbsterkenntnis“ im Sinne Chamberlains und Kants soll also die hohe Wirde des Menschen
entdecken?

An anderer Stelle wurde Chamberlain deutlicher:

Die Freiheit ist die sicherste aller Tatsachen der Erfahrung; das Ich steht ganz auRerhalb der
Zeit und merkt deren Fortgang nur an dufReren Erscheinungen; das Gewissen, die Reue, das
Pflichtgeflhl sind noch strengere Herren als der Hunger. Daher nun die Neigung des unme-
taphysisch beanlagten Menschen, den Unterschied zwischen den beiden Welten — der Natur
von aufRen und der Natur von innen, wie Goethe sie nennt — zu tibersehen: die Freiheit z.B. in
die Welt der Erscheinungen hinaus zu versetzen (als kosmischen Gott, Wunder usw.), einen
Anfang anzunehmen (was den Begriff der Zeit aushebt), die Moral auf bestimmte, historisch
erlassene, jederzeit widerrufliche Gebote zu begriinden (wodurch das Sittengesetz hinschwin-
det) usw. (934)

Der entscheidende Satz ist der letzte. Chamberlain lehnt es ab, die Moral auf bestimmite, his-
torisch erlassene, jederzeit widerrufliche Gebote zu begrinden. Der Hinweis auf das Hin-
schwinden des Sittengesetzes erlaubt es ihm, eine auf Gebote gegrundete Moral als unsittlich
zu verunglimpfen, ohne auf den Inhalt der Gebote selbst, ob sie sinnvoll seien oder nicht, ein-
zugehen. Dabei geht es um nichts Geringeres als um den Dekalog, der nach Julius Wellhau-
sens Bibelkritik keineswegs auf Moses zurtickging, sondern einige Jahrhunderte spéter von
Priestern zusammengestellt wurde. Wenn Chamberlain die Moral nicht auf historisch erlasse-
ne, jederzeit widerrufliche Gebote begriinden will, bleibt ihm nur das Sittengesetz zur Be-
grindung von Moral, das aber, wie Kant ausdricklich betont, keine einzelnen Handlungen
gebietet. (Suchwort: mithin nicht die Handlung selbst) Trotzdem besteht zwischen Kants Moralphi-
losophie und der ,,Moral“ der germanischen Weltanschauung eine scheinbar tiefe Kluft. Wenn

109 Nijetzsche, Die Frohliche Wissenschaft 135
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Chamberlain sagt: Sittlich ist eine Handlung nur, insofern sie aus dem innersten eigenen Wil-
len hervorquillt und einem selbstgegebenen Gesetz gehorcht, nimmt dieser Satz in der germa-
nischen Weltanschauung einen ganz anderen Sinn an, denn nach Kants Grundlegung soll sich
der Mensch das allgemeine Sittengesetz selbst auflegen, das Wort allgemeine fehlt jedoch bei
Chamberlain. Kann dieser dann tiberhaupt noch von einem ,,Sittengesetz* sprechen? Und wie
séhe dieses aus?

Chamberlain kann, wenn er Gebote ablehnt, keine Anarchie meinen, so dass das Ich in seinem
Text nicht den einzelnen Deutschen bedeutet, der sich nicht mehr an Gebote halten musse.
Langst ist das Ich zum Wir mutiert, zu einer geschlossenen Einheit der Germanen, die zur Tat
aufgerufen werden, um das Reich zu griinden. Chamberlain ist hier am Ende seines histori-
schen Kapitels Die Entstehung einer neuen Welt und am Ziel seines Werks. Er glaubt von
unserer germanischen Weltanschauung sprechen (934) und mit dem pluralis majestatis von
oben herab dekretieren zu kdnnen, denn er beginnt mit wir Germanen. (935) Nach seiner Ras-
senlehre gibt es keinen moralischen Fortschritt des Menschengeschlechts. Der wilde Germa-
ne, der im Rémerreich Schrecken ausloste, habe genetisch bereits Kants Philosophie, Beetho-
vens und Wagners gewaltige Musik und Newtons geniale Physik in sich getragen. Dieser
»,Germane®, der am liebsten nackend in die Schlacht zog, halte sich an keinerlei Gebote, die
schon als bloRe Gebote eines anderen, namlich des ,,judischen* Gottes, nach Kant die Sitt-
lichkeit, die moralische Gesinnung aufheben wiirden, also nicht an die ,,artfremden Gebote*
des staatenlosen judischen ,,VVolkes”. Aber gehort nicht zu den ,,uns* durch die judische Bibel
aufgezwungenen Geboten auch das Gebot Du sollst nicht téten? Theodor Mommsen hat wie
kein zweiter die Konsequenzen der germanischen Weltanschauung frih erkannt: Wenn von
der Mitte Europas aus ein Eroberungskrieg vom Zaun gebrochen wird, mussten ,,Strdme von
Blut“ flieBen.™® Verstandlich, dass sich Schongeist Chamberlain dariiber ausschweigt und
sich im letzten Kapitel seines Werks der Kunst zuwendet. Hat er sich offen zum Immoralis-
mus bekannt? Weit gefehlt. Seine Begriindung lautet: Durch Gebote schwinde das Sittenge-
setz hin. (Suche oben: hinschwindet.) Also gebietet das Sittengesetz, sich an Gebote nicht zu
halten? Und trotz dieses offenkundigen Immaoralismus sei der ,,Arier* von seiner hohen Mora-
litdt, von seiner Gottlichkeit Uberzeugt?

Ich behaupte, diese Begriindung wére ohne Kants Hauptschrift zur Moral, ohne die Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten nicht méglich. Dennoch wehrt sich etwas in uns, eine gerade
Linie von Kants Moralphilosophie zu Chamberlains Rassenantisemitismus zu ziehen.

Der entscheidende Unterschied bleibt nach wie vor: Kant denkt im abstrakten Begriff
Menschheit, bei Chamberlain ist von der Einheit der Menschheit keine Rede mehr, selbst die
Solidaritat der ,,indogermanischen Rasse* 10st sich auf, so dass zuletzt nur der Germane, der
Deutsche (brig bleibt. Gestattet Kants Forderung nach Autonomie, seine kaum nachvollzieh-
bare metaphysische Wertung, nur eine aus der Autonomie abgeleitete Entscheidung moralisch
zu nennen, einem Teil der Menschheit, eben den Germanen, jeglichen Rechtsbruch, jede
Form von Immoralismus? Liegt der Fehler vielleicht doch schon bei Kant? Gestattet nicht
seine diabolische Moralphilosophie, mit dem Begriff der Autonomie jede moralische Norm zu
vernichten? Chamberlain drangt die Unterscheidung zwischen Autonomie und Heteronomie
so sehr in den VVordergrund, dass der eigentliche, in der Erfahrung fassbare Unterschied zwi-
schen moralisch und unmoralisch verschwindet. So tritt der Immoralist als Moralist und kon-
sequenter und ehrlicher Aufklarer auf, der die ,,semitischen* Kirchen angreift:

Die Vorstellung der Holle ist ja ohne Frage, wenn wir aufrichtig sprechen wollen, der eigent-
liche Schandfleck der kirchlichen Lehre. Geboren im kleinasiatischen Abschaum der rassen-
losen Sklaven, groRgezogen in den unrettbar chaotischen, ignoranten, bestialischen Jahrhun-
derten des untergegangenen rémischen Imperiums, war sie edlen Geistern stets zuwider,

110 gjehe Strome von Blut in 7. Der Antisemitismus der ,,Vernunft.
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wenn auch nur wenige es vermochten, sie so vollkommen zu tGberwinden, wie Origines und
wie jener unbegreiflich hohe Geist, Scotus Erigena. (878)

Doch an anderer Stelle zeigt dieser aufgeklarte ,,Moralist” sein wahres Gesicht: Der Germane
habe eine eigentimliche Gabe zu eigen, seine Fehler in Gutes umzusetzen, was an einem Bei-
spiel verdeutlicht wird:

Wir schaudern, wenn wir die Geschichte der Vernichtung der Indianer in Nordamerika lesen:
uberall auf Seite der Européder Ungerechtigkeit, Verrat, wilde Grausamkeit und doch, wie
entscheidend war gerade dieses Zerstorungswerk fur die spatere Entwickelung einer edlen,
echt germanischen Nation auf diesem Boden! (757)

Und dazu heift es noch allgemeiner:

Dass das Vorherrschen des Germanentums ein Gliick fur die sdmtlichen Bewohner der Erde
bedeute, kann niemand beweisen; von Anfang an bis zum heutigen Tage sehen wie die Ger-
manen ganze Stdmme und Voélker hinschlachten oder langsam, durch grundsatzliche Demora-
lisation, hinmorden, um Platz fiir sich selber zu bekommen. Dass die Germanen mit ihren
Tugenden allein und ohne ihre Laster — wie das sind Gier, Grausamkeit, Verrat, Missachtung
aller Rechte auRer ihrem eigenen Rechte zu herrschen usw. — den Sieg errungen hatten, wird
keiner die Stirn haben, zu behaupten, doch wird jeder zugeben mussen, dass sie gerade dort,
wo sie am grausamsten waren — wie z.B. die Angelsachsen in England, der deutsche Orden in
Ostpreul3en, die Franzosen und Engléander in Nordamerika — dadurch die sicherste Grundla-
ge zum Hochsten und Sittlichsten legten. (726)

Das Hochste und Sittlichste, das mit dem Begriff Germanentum verschmolzen ist, rechtfertigt
alle Grausamkeiten. Der Hinweis auf das im Inneren verborgene und deshalb niemals nach-
weisbare ,,Sittliche” — gemeint ist Kants Gebot der Autonomie und Verbot der Heteronomie —
dréngt die Frage nach dem normalen Malstab zur Beurteilung von Taten, die Frage nach Gut
und Bose im eigentlichen Sinn, so vollstandig beiseite, dass der sittlich autonome Germane
uber jeglicher moralischer Norm steht, und zwar unabhéngig davon, ob man sie aus den Zehn
Geboten ableitet oder nicht. Chamberlain hat den Blick so sehr auf den ,,grausamen* judi-
schen Gott und die ,,intoleranten* Kirchen gerichtet, dass die moralischen Normen an sich,
unabhéngig von ihrer Entstehung und ihrer Durchsetzung gar nicht diskutiert werden.

Zur Rechtfertigung germanischer Grausamkeiten dient vor allem die germanische Kultur. Der
Germane sei ein Liebling der Gotter, weil ihm die Umsetzung seiner Fehler in Gutes gelinge,
und damit meint er, die Umwandlung seiner Laster, seine Gier, selbst seiner Goldgier, in kul-
turelle Leistungen, die Umwandlung der Gier nach Besitz in Gier nach Wissen (758), was sich
im Zeitalter der Entdeckungen erwiesen habe; selbst die rein idealischen Triebe, sogar die
klnstlerischen und religidsen Triebe des Européers stiinden mit seinem leidenschaftlichen
Trieb nach Gold in engem Zusammenhang.

Wenn aber der Trieb zum forschenden Entdecken dem Germanen in der beschriebenen Weise
angeboren sei, warum erwachte er so spat? Er erwachte nicht spat, sondern er wurde syste-
matisch durch andere Méachte unterdriickt. (762)

Gemeint sei die katholische Kirche, sollte man meinen. Aber Chamberlain glaubt ,.tiefer zu
blicken®.

Denn es fallt mir nicht ein, der rémischen Kurie einen besonderen, nur auf sie gemiinzten
Vorwurf aus ihrem Verhalten zu machen. Zwar richtet sich die Aufmerksamkeit immer in ers-
ter Linie auf sie, schon wegen der entscheidenden Macht, die sie bis vor wenigen Jahrhunder-
ten besal3, sowie auch wegen der groRartigen Konsequenz, mit der sie stets den einzig logi-
schen Standpunkt unseres aus dem Judentum hervorgegangenen Glaubenssystems bis heute
festgehalten hat; doch auch aufRerhalb ihrer Gemeinschaft finden wir den selben Geist als
unabweisliche Folge jeder historischen, materialistischen Religion. Martin Luther z.B. hat
folgenden horrenden Ausspruch getan: ,,Der Griechischen Weisheit, wenn sie gegen der Ju-
den Weisheit gehalten wird, ist gar viehisch; denn auller Gott kann keine Weisheit, noch eini-
ger Verstand und Witz sein.* Also die ewig herrlichen Leistungen der Hellenen sind ,,vie-
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hisch** im Verhaltnis zu der absoluten Ignoranz und kulturellen Rohheit eines Volkes, welches
auf keinem einzigen Felde menschlichen Wissens oder Schaffens jemals das Geringste geleis-
tet hat. (766)

Da die germanische Weltanschauung sich nicht zuletzt zum Ziel setzte, die gerade in Deutsch-
land als Fluch empfundene Kirchenspaltung durch die Belebung einer germanischen ,,Bluts-
briiderschaft“ zu Giberwinden,™* nimmt Chamberlain an entscheidender Stelle auch den ihm
tief verhassten Katholizismus in Schutz und schiebt die Schuld an der langen Ruckstandigkeit
der Européer im Mittelalter auf die ,,eigentliche* Unterdriickerin der Autonomie des Europa-
ers: die ,,materialistische* judische Religion, materialistisch, weil sie - wie die christliche Re-
ligion Ubrigens auch — fiir gute Taten Belohnungen verspreche und den Bdsen Strafen andro-
he.

Hétten nicht alle Intellektuellen, vor allem alle philosophischen Experten schon im Kaiser-
reich, aber dann doch wenigstens in der Weimarer Republik energisch protestieren mussen?
Warum hatten die philosophischen Fakultaten der deutschen Universitaten 1933 keine Kraft
zum Widerspruch? Lebte der deutsche Professor nur noch im Elfenbeinturm? Oder stand er
politisch so weit rechts, dass er jeglichen Missbrauch der Lehren Kants hinnahm, wenn sie
nur die gewiinschten politischen Erfolge zeitigen wirden.

Nun wurde durchaus protestiert.**> Aber die scharfsten Proteste kamen von Juden, was die
»,Germanen nur bestatigte. Hier schirzt sich der Knoten der grofiten Tragodie der Mensch-
heit. Kant hat auch die Juden machtig bewegt. Und zwar nicht nur durch seine Aufklarung,
sondern auch mit seinen antijidischen Vorurteilen. Es ist, als hatten die Juden den Entschluss
gefasst, gegen diese beleidigenden Stereotype anzukampfen.

Alle Stromungen im deutschen Judentum bekannten sich zu einem fundamentalen Dogma: der
,.Mission Israels*“. So wie nichtjudische deutsche Autoren, urspringlich als Reaktion auf
franzésische Dominanz, den Standpunkt vertraten, dass Deutschland eine kulturelle Mission
unter den Volkern habe, so postulierten die jidischen Ideologen eine eigene spirituelle und
moralische Mission der Juden in Deutschland. Moses Mendelssohn hatte schon im 18. Jahr-
hundert den Standpunkt vertreten, die Juden seien von der Vorsehung auserwahlt zu einem
Priestervolk, dessen Aufgabe unter den Volkern es sei, die Aufmerksamkeit auf seine unver-
falschten Ideen von Gott und hoher Moral zu lenken. .. Noch entscheidender war der Missi-
onsgedanke fir die Religionsreformer. Sie hatten es mit Juden zu tun, welche die Rickkehr
nach Zion — sogar als von Gott initiiertes Ereignis — weithin aufgegeben hatten und fur wel-
che die Halacha (Gebote und Verbote der judischen Religion) nicht langer eine gottgewollte
Norm war. Sollten ihre Leser und Zuhdrer nicht nur aus Gewohnheit oder familiarer Pietat
und trotz des christlichen Konversionsdruckes judisch bleiben, dann bedurften sie einer Leh-
re, die den Fortbestand des Judentums in den grandiosesten Begriffen rationalisierte. Diesem
Zweck diente die Idee von der Mission Israels. Sie behauptete, Europa habe noch nicht alles
aufgenommen, was die Juden ihm zu bieten hatten. Ein religidser Jude zu bleiben, war daher
kein Akt der Selbstsucht, sondern der Hochherzigkeit, kein Ruckzug von der groReren Gesell-
schaft, sondern Ausdruck der Zuversicht, dass das Judentum das spirituelle Niveau dieser
Gesellschaft heben konne.

111 Nichts liegt mir ferner, als die Einzelnen mit ihren Kirchen zu identifizieren. Unsere heutigen Kirchen einen
und trennen nach wesentlich dauBeren Merkmalen. Lese ich die Memorials des Kardinal Manning... oder nehme
ich wieder solche vortreffliche, echt germanische Schriften zu Hand wie Prof. Schells Der Katholizismus als
Prinzip des Fortschrittes, so empfinde ich lebhaft, dass ein einziger gottlicher Sturmwind geniigen wiirde, um
das verhéngnisvolle Gaukelspiel angeerbter Wahnvorstellungen aus der Steinzeit hinwegzufegen, die Verblen-
dungen des verfallenen Mestizenimperiums wie Nebelhtllen zu zerstreuen und uns Germanen alle — gerade in
der Religion und durch die Religion — in ihrer Blutsbriiderschaft zu einigen.” (647)

112 Sjehe ein Bekenntnis von Artur Dinter, Die Schattenseite des Idealismus, S.332, auRerdem Fritz Mauthner,
S.381f.
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Die Mission Israels war die extremste Antwort auf die angebliche Verderbtheit der judischen
Religion, welche die Gegner der Emanzipation ins Feld fiihrten; sie war praktisch die Auser-
wahltheit Israels nach auRen gewendet.**?
Wer aber, wie deutsche Nationalisten, den Weg des Immoralismus einschlagen will, hasst
niemanden so tief und abgriindig wie den Moralapostel, der sich ihm tberlegen fuhlt, und
zwar um so mehr, je mehr er sich selbst Gewalt antut, und sich auf eine hthere Moral zu beru-
fen glaubte, wenn er sich den Erfordernissen der Barbarei des Krieges beugte. Flr den Krieg
und die mit dem Kriege verbundene Parteilichkeit waren Deutsche auch bereit, das auf-
zugeben, was ihren Ruhm ausgemacht hatte, den deutschen Geist und die deutsche Wissen-
schaft. Auch dieser heroische Verzicht konnte sich auf Kant berufen:
Nach Hans Vaihinger konnte sich Chamberlain zu Recht einen Jiinger Kants nennen.

Das Wort Jiinger stammt zwar aus den Evangelien, bekommt aber in einer ,,geniemaiig*
(s.0.) denkenden Philosophie eine andere Tonung. In einer auf dem Autonomiegedanken auf-
gebauten Philosophie kann der ,,Jinger* durchaus Uber seinen Meister hinaus gehen.
Denn wie erhaben und erhebend alles auch sein mag, was Kant nach dieser Richtung hin ge-
schaffen hat, es gleicht doch mehr, meine ich, der energischen, unerschrockenen Vorberei-
tung auf eine wahre Religion, als die Religion selbst; es ist ein Ausjaten von Aberglauben, um
dem Glauben Luft und Licht zu verschaffen, (- frei nach Kants Satz: ,,Ich musste also das Wis-
sen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen* -) ein Hinwegraumen des Afterdienstes,
um den wahren Dienst zu ermdglichen. Das plastisch Sichtbare, das Gleichnis fehlt. Schon
ein solcher Titel wie ,,Religion innerhalb der Grenze der blof3en Vernunft* I&sst beflirchten,
dass Kant sich auf falscher Fahrte befunden habe... Sobald er aber auf Christus hinweist und
sagt: ,,seht, hier habt ihr eine vollstandige Religion! Hier erblickt ihr das ewige Beispiel* —
da besteht der Einwurf nicht mehr; denn dann ist Kant gleichsam ein zweiter Johannes, ,,der
vor dem Herrn hergeht und seinen Weg bereitet*. Dahin — zu einem gelauterten Christentum
— drangte die neue germanische Weltanschauung alle gréten Geister am Schlusse des 18.
Jahrhunderts... Kant ist also nur eine Art von Johannes, wer ist der neue Christus? Dann folgt
ein seltsames Gesténdnis:
Gestehen wir es nur aufrichtig: zwischen dem Christentum, wie es uns das Volkerchaos auf-
zwang, und dem innersten Seelenglauben des Germanen hat es nie wirkliche Ubereinstim-
mung gegeben, niemals. Goethe durfte aus voller Brust singen:

Den deutschen Mannen gereicht’s zum Ruhm,

Dass sie gehasst das Christentum! (944)
Also verwirft Chamberlain auch das Christentum? Was ist ein ,,geldutertes Christentum®, und
wer ist der neue Christus? Der Text geht weiter:
Und heute kommt ein Pfarrer und versichert uns — was wir langst schon ahnten — der deut-
sche Bauer sei Uberhaupt niemals zum Christentum bekehrt worden. Ein fir uns annehmbares
Christentum ist jetzt erst moglich geworden; nicht etwa, weil es dazu einer Philosophie be-
durft hatte, es bedurfte aber der Hinwegraumung falscher Lehren und der Begriindung einer
grofRRen, allumfassenden, wahren Weltanschauung, von welcher jeder so viel annehmen wird,
wie er kann... (944)
Der Philosoph Kant war nur Johannes, der neue Christus aber, der ein fir den modernen Men-
schen annehmbares Christentum geschaffen habe, sei der Begriinder einer grof3en, allumfas-
senden wahren Weltanschauung, also aller abschwéchenden Bescheidenheitsfloskeln zum
Trotz Chamberlain selbst, der das griechische Wort Philosophie ganz bewusst durch das deut-
sche Wort Weltanschauung ersetzte? Was ist mit dem ,,fiir uns annehmbaren Christentum®
gemeint?

3 Michael A. Meyer, Judisches Selbstverstandnis, in Deutsch-jiidische Geschichte der Neuzeit, Bd. 2, S.153
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Dass Chamberlain kein Christ ist, sondern als religidser Revolutionar den Menschen an die
Stelle Gottes setzt, und zwar unter Berufung auf Kant, wird in diesem Text an zwei Stellen
Klar:

Hier also, im eigenen Inneren, und nirgends anders, muss die Grundlage der Religion gefun-
den werden. ,,Religion zu haben ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst*, sagt Kant (Tu-
gendlehre § 18) Aus Erwagungen, die ich hier nicht wiederholen kann, halt Kant, wie Jeder
weil3, den Gedanken an eine Gottheit hoch, doch legt er grof3es Gewicht darauf, dass der
Mensch seine Pflichten nicht als Pflichten gegen Gott, was ein zu schwankendes Rohr wére,
sondern als Pflichten gegen sich selbst aufzufassen habe. Was eben Wissenschaft und Religi-
on bei uns zu einer einheitlichen Weltanschauung verbindet, ist der Grundsatz, dass stets die
Erfahrung gebietet; nun ist Gott nicht eine Erfahrung, sondern ein Gedanke, und zwar ein
undefinierbarer, nie fassbar zu machender Gedanke, wogegen der Mensch sich selber Erfah-
rung ist. Hier ist also die Quelle zu suchen, und darum ist die Autonomie des Willens (d.h.
seine freie Selbstandigkeit) das oberste Prinzip aller Sittlichkeit. Sittlich ist eine Handlung
nur, insofern sie aus dem innersten eigenen Willen hervorquillt und einem selbstgegebenen
Gesetz gehorcht... (939)

Hinter dem Euphemismus ,,Erwédgungen® verbirgt sich die Achillesferse der theologischen
Deutung von Kants Spatwerk. Chamberlain wusste von dem Verdacht, Kant kénnte den Got-
tesbegriff nur unter dem Druck der Zensur wieder eingefiihrt haben.'* Zwar deutet er den
Zusammenhang nur vage an, weil er Kant als VVorbild einer unbeugsamen, autonomen germa-
nischen Personlichkeit aufbauen will, (923) — er kdnnte also nicht zugeben, dass sich Kant in
diesem Punkt eher wie ein preufSischer Staatsbeamter denn als der welterschitternde Philo-
soph verhalten habe — aber der Verdacht liefert ihm den VVorwand, sich in dieser Frage von
Kant abzusetzen und in seiner Weltanschauung Gott nicht mehr zuzulassen, Gott zu ,,lber-
winden®.

Die Erfahrung des Menschen ersetze Gott. Kant hat zwar in der praktischen Vernunft Gott als
»Postulat der Vernunft“ bezeichnet, doch die Erfahrung ist nach der theoretischen Vernunft
das hochste Kriterium fur die Wahrheit. Wenn der Mensch demnach sein eigener Gesetzgeber
genannt wird, aber im Gegensatz zu Kant, der immer vom allgemeinen Sittengesetz gespro-
chen hat, das Wort allgemein wegfallt, entspricht wohl auch dies der Erfahrung, wie Cham-
berlain betont. Denn was ist Erfahrung? Das nahe Liegende, das eigene Ich, das Ich der
Landsleute, das falsche Geschichtsbild, das Chamberlain in seiner Weltanschauung entwirft?
Die Entdeckung neuer, fremder Rassen wie der Chinesen im Zeitalter des Imperialismus?
Warum sollte dann nicht gelten: Der wilde Germane schaffe sich sein arteigenes Sittengesetz
und werde damit Gott.

Nun l&sst sich nicht bestreiten, dass Chamberlains Weg in den moralischen Abgrund immer
wieder mit Kant-Spriichen gepflastert ist. Aber damit ist Kants Schuld an dieser Entwicklung
noch lange nicht bewiesen. Selbst der Ausdruck Vergotterung bedeutet nicht, dass sich der
Kantianer als neuer Gott fiihlen dirfe, der damit jenseits von Gut und Bdse stlinde. Es bedeu-
tet lediglich, dass der Mensch ,,die Menschheit* in sich fuhlen misse, was ihn zur denkbar
hdchsten Moral motiviere, so auch zur Dankbarkeit gegen Tiere. (§ 17)

114 Dazu passt auch seine Kritik an Kants Religionsschrift: ,,Schon ein solcher Titel wie Religion innerhalb der
Grenzen der blof3en Vernunft 1&sst befiirchten, dass Kant sich auf falscher Féhrte befunden habe. (943)
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20. Die Verteufelung der Moral und damit ,,des Juden*

Uns bleibt noch, den letzten Teil des Textes der Anmerkung zu besprechen, die im Zentrum
unsere Betrachtung steht. Hier wird deutlich, dass Chamberlain, selbst wenn er tbers Juden-
tum spricht, im Grunde das Christentum meint, weil das Judentum fur ihn keine Gefahr dar-
stellen wiirde, wenn judische Werte nicht auch die Christen tief beeinflussen wiirden.

Und so tadelt denn Kant mit Recht an den christlichen Kirchen, dass sie zuerst alle Menschen
zu Juden umwandeln, indem sie die Bedeutung Jesu Christi darin setzen, dass er der histo-
risch-erwartete judische Messias gewesen ist. Wiirde uns das Judentum nicht auf diese Weise
innerlich eingeimpft, die Juden in Fleisch und Blut wiirden eine weit geringere Gefahr flr
unsere Kultur bedeuten. (935)

Wenn ich in den Grundlagen das Kapitel Der Eintritt der Juden in die abendlandische Ge-
schichte nach meinem Aufsatz tiber den Stiirmer auf dieser Website (Nr.8, Suchwort Kalkiil)
nochmals lese, erscheint mir ein niederschmetternder Zusammenhang, den zu akzeptieren mir,
der ich in Hochachtung vor Kants Philosophie erzogen wurde, nicht leicht fallt. Das eigentli-
che Thema der Grundlagen ist die Moral. Chamberlain hat es anders formuliert, nach ihm
geht es um ,,Religion”. Das Ziel sei eine ,,germanische Religion®, sei die Uberwindung der
judischen Religion, die eigentlich keine sei, der Jude habe ndmlich keine Religion, Religion
habe nur der Germane. (18)

Nun stellt sich die Frage, was Chamberlain unter ,,Religion versteht.

Chamberlain sieht einen fundamentalen Unterschied zwischen Religion und Moral.

So schreibt er tber die jidischen Propheten, denen er seine Achtung nicht verweigert:

Wir gingen bei den Propheten in die Lehre, welche eine so herbe, reine Moral predigten, wie
ihresgleichen nur noch auf dem Boden Indiens zu finden gewesen ware; wir lernten einen so
lebendigen, Leben gestaltenden Glauben an eine hohere gottliche Macht kennen, dass er not-
wendigerweise unsere Seele umgestalten und ihr eine neue Richtung geben musste. War auch
Christus der groRRe Baumeister, und entstammten unsere Dogmen hellenischer Denkarbeit,
Jesaia, Jeremia, die Psalmisten wurden und sind noch lebendige Kréfte in unserem seelischen
Leben. (342)

Uns ber(ihrt das Bekenntnis, wir Europder hatten von den Propheten eine herbe, reine Moral
gelernt und stiinden noch bis heute in ihrem Bann. Aber gerade in der Macht der Propheten
auf die Seele des Germanen liege die ,,judische Gefahr”. Nun ist nicht vorstellbar, dass Cham-
berlain weiterhin bei seinem ehrlichen Bekenntnis bleibt, seine antisemitische Agitation richte
sich in Wahrheit gegen die herbe, reine Moral der Propheten. Schon allein die ,,Logik* der
Agitation, also ein gewisser Sachzwang, scheint es mit sich zu bringen, in seinen Feinden
immer das Bose zu bek&mpfen. Doch dies reicht zur Begriindung nicht aus. Die Frage lautet
namlich: Warum wurde der Jude zum Feind? Das Phanomen, das ich jetzt beschreiben werde,
stellt einen deutschen Philosophen, als der ich mich immer noch selbst fuhle, vor die schwers-
te Belastung. Ich mdchte es die Verteufelung des Guten nennen. In ihm liegt der eigentliche
Kern des deutschen, aus der Philosophie entstandenen Antisemitismus, der die schlimmsten
Konsequenzen hatte. Warum wurde der Jude sogar zum Inbegriff des Bésen? Auf den ersten
Blick bieten die Propheten selbst viel Stoff. So findet sich wohl in der ganzen Weltliteratur
kein zweites Beispiel, dass von einem ganzen Volk anerkannte Autoren genau dieses Volk,
also das eigene Volk, so erbarmungslos fur seine Stinden geiReln. Das ist ,,Nestbeschmut-
zung* pur. Dazu Chamberlain:

Jahwe zum Beispiel wird nicht mude zu erklaren: ,,Ich sehe, dass dies Volk ein halsstarriges
Volk ist*, und Jeremia gibt von der moralischen Beschaffenheit der Juden eine Charakterisie-
rung, wie sie Monsieur Edouard Drumont nicht farbenreicher wiinschen konnte: ,,Ein Freund
tauscht den andern und redet kein wahres Wort; sie fleiBigen sich darauf, wie Einer den An-
deren betrlige, und ist ihnen leid, dass sie es nicht &rger machen kénnen*. (331)
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Der Prophet als wichtigster Zeuge des Antisemiten! Aber Jeremias Bild vom eigenen Volk
ergibt sich aus seiner monotheistischen Religiositat. Der Prophet muss das schreckliche Leid,
das seinem Volk durch einen schlimmen &uferen Feind wie Nebukadnezar droht, auf den ei-
nen und einzigen Gott zurlckfuhren, auf den Gott Israels. Der grausame Tyrann aus Babylon
wite im Auftrag des eigenen Gottes. Was will der eine und einzige Gott in seinem grausamen
Witen gegen sein VVolk? Jeremia bedarf einer Erklarung, als strenger Monotheist kann er
nicht auf einen bdsen Gegengott, einen Teufel zurlickgreifen. Also findet er seine Erklarung
in der Erkenntnis, welche die eigentlich moralische Religion erst geschaffen hat. ,,Gott strafe
die Slinden dieses Volkes*. Um also das Bild des guten und moralischen Gottes in seiner See-
le zu retten, muss dieses Volk dem Propheten im schlimmsten Licht erscheinen. Diese Er-
leuchtung ist geféhrlich, wenn sie in falsche Hande gerét, denn nichts wére verkehrter, als
daraus den antisemitischen Schluss zu ziehen, das judische Volk sei damals schlimmer, boser,
verworfener als andere Vélker gewesen.

Nun kann man beobachten, wie in Chamberlains Argumentation eine Verschiebung stattfin-
det. Die hohe Moral der Propheten selbst erscheint zunehmend als Unmoral:

Ob aber bei den allgemeinen semitischen Anlagen, die sich auch in diesen Edelsten zeigen,
sehr viel Religion in unserem Sinne des Wortes herausgekommen wére, diinkt mich mehr als
zweifelhaft; denn wie diese Zitate (mit Ausnahme der zwei allerletzten) beweisen, ist es immer
Moral, was die Propheten der Kultur entgegenstellen, nicht ein neues oder reformiertes Reli-
gionsideal. Die israelitischen Propheten (zu denen man einige Psalmisten rechnen muss) sind
groR durch ihre moralische GrofRe, nicht durch schopferische Kraft; darin zeigen sie sich als
wesentlich Semiten — bei denen der Wille stets den Mittelpunkt bildet... (440)

Da ist zwar noch von Moral die Rede und von moralischer Grof3e, aber diese wird mit dem
Willen verbunden, der Jude zeichne sich durch seinen starken Willen, durch eine Uberbewer-
tung des Willens aus, durch seine Willkdr, er sei so willkdrlich, wie der jidische Gott, (244)
wodurch er bereits unsympathische Zige annimmt, weil ihm die Seele des Germanen fehle,
alles Traumerische, Poetische, Mythische und Mystische (385f.) das dazu gefiihrt habe, die
grolRe Kluft zwischen Gott und Mensch zu berbriicken. Damit fehle dem Semiten der My-
thos, das Geheimnis (391), die Metaphysik. Der semitische Gottesglaube (Monotheismus) be-
deute ein Minimum an Religion. (393) Der Glaube der Semiten sei, weil er ja immer mit Belo-
hungen fir Wohlverhalten und mit harten Strafen flr Fehlverhalten arbeite, in Wahrheit Ma-
terialismus. (398)

Die polemische These von der Unmoral der Moral bestimmt auch Nietzsches spate Philoso-
phie. > Allerdings vermischt sie sich bei ihm mit immer schrilleren Angriffen auf den Her-
dentrieb oder das ,,Christentum®, wahrend der Jude als treibende Kraft der lebensfeindlichen
Moral im Spatwerk aus ganz personlichen Griinden, zuriicktritt.**°

Chamberlain blieb aus politischen Griinden beim Feindbild Jude. Obwohl er wusste, dass das
Dogma in unserem Sinne dem Juden fremd ist, (429) dass unsere Dogmen hellenischer, also
arischer Denkarbeit entstammen (342) und der Dogmatismus und der Begriff der Offenbarung

115 \Von der Herrschaft der Tugend. Wie man der Tugend zur Herrschaft verhilft. Ein tractatus politicus von

Friedrich Nietzsche. Vorrede. Dieser tractatus politicus ist nicht fiir Jedermanns Ohren: er handelt von der Politik
der Tugend, von ihren Mitteln und Wegen zur Macht... Von (einigen groBen Moralisten) wurde bereits die
Wahrheit erkannt und vorweggenommen, welche mit diesem Traktat zum ersten Male gelehrt werden soll: dass
man die Herrschaft der Tugend schlechterdings nur durch dieselben Mittel erreichen kann, mit denen man Gber-
haupt irgend eine Herrschaft erreicht, jedenfalls nicht durch die Tugend...”“ KGW VIII 11(54)

116 Georg Brandes hielt seit 1887 Vorlesungen iiber Nietzsches Philosophie an der Uni Kopenhagen. Und Nietz-
sche wusste, dass Brandes Jude war. Vgl. Brief an E.W. Fritzsch vom 2.12.1887, an Kdéselitz 20.12.1887; Nietz-
sche hat intensiv um Brandes geworben, Vgl. Brief an Brandes vom 19.2.1888, vom 10.4., vom 4.5., 13.8.,
20.10.; dabei spielt er immer fanatischer die anti-theologische und antichristliche Karte aus: Vgl. Brief vom
27.3.1888, vom 23.5., vom 20.11. und vor allem den Brief-Entwurf vom Anfang Dezember 1888, Nr.1170 in
Montinaris Ausgabe. Die Juden erscheinen darin als natiirliche Verbundete in seinem Vernichtungskrieg gegen
das Christentum, womit seine ,,Wahnsinnsbriefe* beginnen. vgl. dazu seine letzten Aufzeichnungen im 3. Band
der VIII. Abt. der KGW.
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nirgends so ausgebildet ist, wie bei den arischen Brahmanen, (406) dass vor allem das Dogma,
das bei Aufklarungsphilosophen am meisten AnstoR erregte, das Dogma der Erbstinde, Juden
nicht bekannt ist (373), obwohl er also als gebildeter Mensch vom Judentum ein besseres Bild
hatte, setzte er trotzdem alles daran, einen Hass auf die Kirchen, der in den européischen Vol-
kern aufgestaut war, vor allem im konfessionell gespaltenen deutschen Volk, das noch nach
Jahrhunderten vom grof3en Religionskrieg traumatisiert war, gegen die Juden zu entladen.
Wer auf die Frage: wer ist der Jude? eine klare Antwort geben will, vergesse das Eine nie:
dass der Jude, dank dem Hesekiel, der Lehrmeister aller Intoleranz, alles Glaubensfanatis-
mus, alles Mordens um der Religion willen ist, dass er an die Duldsamkeit immer nur dann
appellierte, wenn er sich bedrickt fuhlte, dass er sie selber jedoch niemals tibte noch tben
durfte, denn sein Gesetz verbot es ihm und verbietet es ihm auch heute — und morgen. (428f.)
Also war ,,der Jude* auch schuld am dreifigjéhrigen Krieg, an allen Religionskriegen in allen
Kulturen? Je starker sich im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert der nationalistische
Fanatismus entwickelte, je starker vor allem auch die Konfessionsspaltung als Fluch empfun-
den wurde, desto grolier unter Nationalisten die Bereitschaft, das ,traditionelle* Christentum
als ,,judische Erfindung* zu verabscheuen und zu hassen.**’

Im Kampf gegen die reine Moral der Propheten bediente sich Chamberlain aber bereits eines
Arguments, das spéater durch Nietzsche in die Philosophie Einlass fand:

Im EXxil wurde das spezifische Judentum gegriindet, und zwar von Hesekiel, einem Priester
aus der hohenpriesterlichen Familie; den Stempel des Exils hat das Judentum daher von An-
fang an getragen; sein Glaube ist nicht der Glaube eines gesunden, freien, um seine Existenz
im ehrlichen Wettbewerb kdmpfenden Volkes, sondern er atmet Ohnmacht und Rachedurst
und sucht tber das Elend des Augenblicks durch Vorspiegelung einer unmdglichen Zukunft
hinwegzutauschen. (427)

Die reine Moral tauge nicht fur Volker, die wie die Germanen, um ihre Existenz kampfen.
Und noch ein wichtiger psychologischer Hintergedanke, den Nietzsche weiter entwickeln
sollte: Die reine Moral wird durch ihren unreinen Ursprung, durch ihre Genealogie, entlarvt:
sie stamme aus dem Ressentiment der Schwachen und Ohnméachtigen. Also sprach er vom
»Sklavenaufstand in der Moral*, der mit den Juden begonnen habe. (JGB 195)

Wenn aber Moral und moralische GroRe fir die jldischen Propheten kennzeichnend sind und
ihnen die schopferische Kraft fehle, dann gilt doch fir uns Germanen folgerichtig das Gegen-
teil. ,,Wir Germanen“ verfugten dann zwar uber grof3e schopferische Kraft und eine ,,Religion
in unserem Sinne*, aber ,,uns* fehlt dann dafir wohl die Moral. Abschlie3end heif3t es Uber
die Propheten:

Jesaia... Jeremia... Deuterojesaia... Amos... Hosea... das sind prachtige Manner, in denen
wir mit Entziicken gewahren, wie glaubensstark und zugleich wie freimtig, wie edel, wie le-
bensvoll der israelitische Geist sich bewegt, ehe ihm Handschellen und Maulknebel angelegt
worden waren, doch religiése Genies sind sie durchaus nicht. Hatten sie jene Kraft besessen,
die sie nicht besallen, so ware ihrem Volk sein herbes Schicksal erspart geblieben; es hétte
nicht weinen mussen, ,,als es die Worte des Gesetzes vernahm**. (441)

Lassen wir uns von diesen Krokodilstranen tiber das tragische Schicksal der Juden, des Vol-
kes des Gesetzes, nicht tduschen. Auch Chamberlains Hass auf die Thora, dass sie die Ent-
wicklung hemme, (436) kann nicht ehrlich sein. Er kann unméglich den Teil des jldischen
Gesetzes meinen, der nur fir Juden gilt, denn das Schicksal der Juden ist ihm gleichgultig.
Ihm geht es um die Gesetze, die auch fur Christen gelten, ihm geht es um die Zehn Gebote,
wie er an anderer Stelle ehrlich einrdumt: Wiirde uns das Judentum nicht auf diese Weise in-

17 vgl. 13. Aufsatz auf dieser Website: Volkischer Antisemitismus als Bindemittel einer Nation.
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nerlich eingeimpft, die Juden in Fleisch und Blut wiirden eine weit geringere Gefahr flr unse-
re Kultur bedeuten. (935)

Der Jude ist deshalb eine groRe Gefahr fur ,,unsere Kultur®, weil das Judentum den Christen
»innerlich eingeimpft* wurde. Chamberlain beschreibt, wie oben bereits geschildert, die Ent-
stehung des Judentums im Exil. Erst Jahrhunderte nach Moses wurde das Gesetz erfunden,
und dieser Schritt 16ste das Judentum endguiltig vom Staat. Die Juden wurden ins EXil zer-
streut, ohne bis 1899, als die Grundlagen erschienen, jemals wieder einen Staat gebildet zu
haben. Die judische Religion habe sich in tiefster Ohnmacht gebildet und aus dem Rachdurst
die Moral geschaffen, die heute allen Staaten zu schaffen mache, z.B. das Gebot Du sollst
nicht toten!, das flr einen Staat, der Kriege fiihren , mlsse*, nicht gelten durfe, schon gar
nicht flr die Germanen, die aus der Mitte Europas heraus einen Eroberungskrieg entfesseln
wollten, was ,,Strome von Blut* kosten wirde.

Und dieses verabscheuungswiirdige judische Denken, besser: dieses judische Gift wurde uns
Européern eingeimpft, denn der Glaube der Semiten stelle die Grundlage unserer christlichen
Kirchen dar, selbst das Papsttum sei auf ein semitisches Fundament gebaut:

Die Propheten und Priester, die jetzt das Heft in der Hand hielten, benutzten die Frist gut.
Trotz der liberalen Reaktion Manasses haben sie es fertig gebracht, erst die anderen Gotter
zu vertreiben und sodann den genialen Wahnsinn einzufiihren, man konne Gott nur noch in
Jerusalem verehren... jetzt gab es nur noch einen Gott, einen Altar, einen Hohepriester, die
Welt war um den Begriff (wenn auch noch nicht um das Wort) Kirche reicher, die Grundlage
zu heutigen romischen, mit ihrem unfehlbaren Oberhaupt, war gelegt. Um das zu vollbringen,
hatte man allerdings zu einer geschickten Falschung greifen missen, dem Muster vieler spa-
teren. Im Jahre 622 wurde bei einer Ausbesserung des Tempelgeb&udes ein ,,Gesetzbuch*
angeblich ,,gefunden*; dass es erst damals geschrieben war, unterliegt heute nicht dem min-
desten Zweifel. Das Deuteronomium oder fiinfte Buch Moses ... gilt der Einfiihrung eines
Priesterregimentes, wie es in Israel und Juda zu keiner Zeit bestanden hatte... (425)

Das Gesetz als Grundlage der Kirchen und die Einfuhrung des Gesetzes durch eine Fal-
schung! Hier wird das aufklarerische Pathos Chamberlains ganz deutlich. Und der moderne
Europder muss zugeben: in diesem einen Punkt hat er wohl Recht. Fraglich ist nur, ob die
Entdeckung dieser Félschung die Annullierung der moralischen Gebote rechtfertigt. Dass es
um moralische Gesetze geht, wird zwar widerwillig eingerdumt, aber mit einem anderen
schweren Vorwurf belastet: Durch eine neue Moral sei eine neue Untugend entstanden, die
Intoleranz, ein Vorwurf, der gegen jede strenge Moral erhoben werden kann; sie ist immer
intolerant, wie man umgekehrt durch die Forderung nach Toleranz auch alle moralischen
Werte diskreditieren kann.

An anderer Stelle erortert Chamberlain, wie viel Semitisches in unser Denken eingegangen
sei:

Nachher werden wir uns dann klar dariiber werden, wie viel Semitisches in unser eigenes
Denken tbergegangen ist. Denn aus dem Charakter dieser (semitischen, bzw. jidischen) Re-
ligion ergibt sich notwendiger Weise die Art ihres Einflusses; und da andererseits die Heftig-
keit des Willens ein besonderes Kennzeichen des Semiten ist, so diirfen wir erwarten, dass
dieser Einfluss ein groRer sein werde. Der Materialismus der Anschauungen,**® die Hervor-
hebung des geschichtlichen Moments dem idealen gegentiber, die starke Betonung der ,,Ge-
rechtigkeit* im weltlichen Sinne des Wortes, d.h. also des gesetzméaligen und moralischen
Handelns und der Werkheiligkeit (im Gegensatz zu jedem Versuch innerer Umwandlung und
zur Erlésung durch metaphysische Einsicht oder durch géttliche Gnade), die Einschrankung
der Phantasie, das Verbot der Gedankenfreiheit, die prinzipielle Intoleranz gegen andere Re-
ligionen, der glihende Fanatismus... (415)

118 Gemeint ist der Lohn fiir eine gute Tat und die Angst vor Strafen im Falle von Widersetzlichkeit.
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Gleichzeitig mdchte er den Juden ,.einen geborenen Freidenker* nennen. (678) Freidenker und
religiéser Fanatiker, wie kann der Jude beides zugleich sein? Die Antwort wurde bereits im
zentralen Text dieses Aufsatzes ,,der Kern, der harte unlésbare Kern der sogenannten Juden-
frage* gegeben.

Da Chamberlain nicht offen zugeben kann, das Judentum als moralische Instanz anzugreifen,
vernebelt er seine Attacke durch einen Appell an scheinbar moralische, scheinbar christliche
oder scheinbar protestantische Werte wie Toleranz, Erldsung, Ablehnung der Werkheiligkeit,
Gnade etc. Der Gipfel der Verleumdung besteht vielleicht in folgender These: Chamberlain
spricht von einem blutschanderischen Verbrechen gegen die Natur, der das Judentum seine
Entstehung verdanke.

Die Ubrigen Hebraer, und mit ihnen die Josephiten, gingen elend zu Grunde; wie die Famili-
en der bedeutenderen pseudosemitischen Mestizen (die Phonizier, Babylonier u.s.w.) schwan-
den sie spurlos dahin; der Jude dagegen erwdhlte das tragische Schicksal. Das beweist seine
GroRe, und das ist seine Grofe. Auf dieses Thema komme ich bald zurtck, das dieser Ent-
schluss die Begrindung des Judentums bedeutet; nur das Eine will ich gleich hier bemerken,
denn es gehort hierher und wurde meines Wissens noch niemals gesagt: jenes tiefe Bewusst-
sein der Stinde, welches das judische Volk (in seinen heroischen Tagen) bedrtickte und in den
Worten seiner auserwahlten Manner ergreifenden Ausdruck fand, wurzelt in diesen physi-
schen Verhaltnissen.. (372f.)

Die Silinde, von Nietzsche ,ein judisches Gefiihl und eine jldische Erfindung® genannt, ist nur
maoglich durch strenge Normen. Wenn also das judische Volk seit dem Exil vom tiefen Be-
wusstsein der Siinde bedriickt ist, das Chamberlain dem Germanen nehmen will,**° dann
zeugt dies von hohen moralischen Werten des Judentums. Aber Chamberlain schlief3t genau
umgekehrt. Den Schliissel zur Antwort auf die Frage, warum das Judentum vom ,tiefen Be-
wusstsein der Stinde* gepragt ist, findet er anderswo: die Stinde sei fir den Juden Nationalsa-
che, wogegen der Einzelne ,,gerecht™ ist, wenn er das ,,Gesetz* nicht Gbertritt.

Ich bin, wie gesagt, Uberzeugt, der Schlussel zu dieser merkwiirdigen, widerspruchsvollen
Vorstellung liegt in der physischen Entstehungsgeschichte dieser Rasse: ihr Dasein ist Stinde,
ihr Dasein ist ein Verbrechen gegen die heiligen Gesetze des Lebens...(374)

Was die ,,heiligen Gesetz des Lebens” seien, bleibt unklar. Der Versuch, die Rasse rein zu
halten, den er an anderer Stelle bewundert?

Nietzsche, der dieselbe Quelle benutzte, ndmlich Wellhausen, wird im Antichrist deutlicher:
Die Juden sind das merkwirdigste Volk der Weltgeschichte, weil sie, vor die Frage von Sein
und Nichtsein gestellte, mit einer vollkommen unheimlichen Bewusstheit das Sein um jeden
Preis vorgezogen haben: dieser Preis war die radikale Falschung aller Natur, aller Natir-
lichkeit, aller Realitat, der ganzen inneren Welt so gut als der &uBeren. Sie grenzten sich ab
gegen alle Bedingungen, unter denen bisher ein Volk leben konnte, leben durfte; sie schufen
aus sich einen Gegensatz-Begriff zu natirlichen Bedingungen — sie haben, der Reihe nach,
die Religion, den Kultus, die Moral, die Geschichte, die Psychologie auf eine unheilbare Wei-
se in den Widerspruch zu deren Natur-Werten umgedreht. Wir begegnen demselben Phéno-
men noch einmal in unsaglich vergrofRerten Proportionen, trotzdem nur als Kopie — die
christliche Kirche entbehrt, im Vergleich zum ,,Volk der Heiligen* jedes Anspruchs der Ori-
ginalitat. Die Juden sind, ebendamit, das verhangnisvollste Volk der Weltgeschichte: in ihrer
Nachwirkung haben sie die Menschheit dermalen falsch gemacht, dass heute noch der Christ
antijudisch fiihlen kann, ohne sich als die letzte jiidische Konsequenz zu verstehen. *2°

119 Die Ausrottung der Verachtung seiner selbst (940)

120 Njetzsche, Der Antichrist 24. Nach Andreas Urs Sommer spricht Nietzsche damit jeglichem christlichen
Anitjudaismus die Legitimation ab. Denn wer die letzte jiidische Konsequenz ist, habe kein Recht, das zu verur-
teilen, dessen Konsequenz er ist. Also folgert er: Das Etikett ,,antisemitisch* ist auf dieses umfassende Umwer-
tungprogramm nicht applikabel. Andreas Urs Sommer, Friedrich Nietzsches ,,Der Antichrist” Ein philosophisch-
historischer Kommentar, Basel, 2000, S.243. Der Autor ist offenbar der Meinung, der européische, speziell der
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Auch dieser Aphorismus ist im Bann von Kants Religionsschrift entstanden. Da Kant den
Juden darin jeden Religionsglauben absprach, waren sie fir die meisten Denker und Publizis-
ten nach Kant ein fremdes Volk. Was war das fiir ein Verbrechen, dem das Judentum seine
Entstehung verdankte? Sie hatten sich gegen alle Bedingungen abgegrenzt, unter denen ein
Volk bisher leben konnte, leben durfte. Sie verzichteten auf einen eigenen Staat, ein eigenes
Territorium, und damit auf eine bewaffnete Macht und auf Kriege. Somit hatten sie das Sein
um jeden Preis vorgezogen, d.h. sie hatten sich bis heute erhalten, wéhrend alle aus der Ge-
schichte bekannten Reiche, das der Babylonier, der Assyrer, der Perser, der Diadochen Ale-
xanders des GroRen, der ROmer usw. bekanntlich ,,tragisch* untergingen. Im vernichtenden
Tadel verhangnisvollstes Volk schwingt also auch ein gerittelt MaR an Ressentiments mit.
Aus dem Judentum ist eine Art Kirche geworden, deren Moral uns innerlich eingeimpft wur-
de, was Chamberlain und der spate Nietzsche als verhéangnisvoll empfanden. Und dabei ging
es vor allem um eine Bestimmung, die dem ,,Gesetz der Natur und des Lebens* widerspreche:
.Du sollst nicht téten!* *#

Das Verhaltnis des Germanen zum jiidischen Propheten ist ein gedanklicher Prozess, der als
Machtkampf zu beschreiben ist. Reflexion ist immer ein Machtkampf mit einem anderen, der
mich seinem Urteil unterwerfen will. Nietzsche hat auch dieses Phdnomen beschrieben: ,,Was
andere von uns wissen oder zu wissen glauben, féllt Gber uns her. Was wir selbst von uns wis-
sen, ist nicht entscheidend.* (Fw 52) Der andere, der sich den Germanen unterwerfen will, ist
der Jude mit seinem Gesetz. ,,Schau auf dieses Gesetz, dann siehst du, wenn du toten willst, in
diesem Spiegel die Fratze eines Verbrechers.” Aber der Germane wehrt sich. Er dreht den
Spiel’ um und schreit: ,,Du bist der wahre Verbrecher, du — und dein Gesetz, ihr seid verbre-
cherisch.” Man vergleiche zu diesem Reflexionskampf auch den achten Aufsatz auf meiner
Website: Der Krieg der Geister um die Werte. Hier klingt Nietzsches ,,Umwertung aller Wer-
te* an, (vgl. Moral fur Arzte in G6tzendammerung) und erst jetzt zeigt sein Gedanke, Alles,
was auf Erden gegen die ,,Vornehmen*, die ,,Gewaltigen*, die ,,Herren* getan wurde, ist
nicht der Rede wert im Vergleich mit dem, was die Juden gegen sie getan haben, seine ganze
Brisanz.

Eine Folge des Reflexionskampfes ist, dass ,,der Germane* alles Negative, alles Bose, das
eine ehrliche Selbstkritik in ihm selbst fande, in den Juden projiziert, also auch seine eigene
Machtgier.'?

Zuletzt die schwerste Frage, die ,,Hollenfahrt des Selbsterkenntnisses® fur einen philosophisch
interessierten Deutschen, die er nur antreten kann, wenn er am Eingangstor zu dieser Hélle
den Satz geschrieben findet: ,,Die Wahrheit wird euch frei machen.”

Was hat diese Verteufelung des Guten'?, diese ,,Umwertung aller Werte* (Nietzsche) mit
Kant zu tun?

deutsche Antisemitismus sei aus dem Christentum gekommen, so dass Nietzsche hier die Quelle verstopft habe.
Aber was ist, wenn dieser Antisemitismus antichristlich war oder ist?

121 Sjehe Nietzsche Moral fiir Arzte, Gétzendammerung, Streifziige 36

122 Der ,,Germane®, der das Gefiihl der Siinde nicht akzeptiert, projiziert alles Bése in den Juden. Vgl. Dieter
Just, Das gestorte Weltbild (8.9)

123 \Wenn Jacob Katz in Vom Vorurteil bis zur Vernichtung, S.311f. Chamberlain das Vorurteil der ,,geistigen
Minderwertigkeit der Juden* unterstellt und dieses Vorurteil auf eine lange Tradition christlicher Theologen
sowie auf die moderne Bibelwissenschaft zurlickfiihrt, dann hat er Chamberlains Grundlagen nicht genau gele-
sen. Die Juden sind nach Chamberlain keineswegs geistig minderwertig, was ein kurzes Nachdenken sofort plau-
sibel machen kénnte. Wenn eine ,,Rasse* zur Gegenrasse der Germanen hochstilisiert wird, die angeblich die
ganze abendlandische Geschichte mafgeblich beeinflusst habe, dann kénnen die Vertreter dieser ,,Rasse* nicht
,»geistig minderwertig* sein. Noch Hitler verbeugt sich, wenn auch widerwillig, vor der Zahigkeit der jldischen
Rasse und der hohen Intelligenz des Juden. (Mein Kampf (1935) S.329) Bedenklich ist allerdings, wie unmora-
lisch und egoistisch dieser hochintelligente Jude im volkischen Schrifttum erscheint. Da spielen natlrlich uralte
christliche Vorurteile mit, entscheidend ist aber die hier beschrieben vollig unchristliche, ja widerchristliche
Verteufelung des Guten oder die ,,Umwertung aller Werte* (Nietzsche), auf deren Linie auch die auf Kant zu-
riickgehende Weigerung geht, den Juden auch nur irgendeinen Religionsglauben zuzuerkennen.



84

21. Kant, der erste ,,Umwerter aller Werte“?

In der Tugendlehre wird unter der Uberschrift Von dem ersten Gebot aller Pflichten gegen
sich selbst ,,das moralische Selbsterkenntnis“ genannt, iber das wir Folgendes erfahren:

Das moralische Selbsterkenntnis, das in die schwerer zu ergriindende Tiefen (Abgrund) des
Herzens zu dringen vermag, ist aller menschlichen Weisheit Anfang... (nur die Héllenfahrt
des Selbsterkenntnisses bahnt den Weg zur Vergdétterung). (§14)

Im né&chsten Paragraphen der Tugendlehre heil3t es dann weiter:

Dieses moralische Selbsterkenntnis wird erstlich die schwarmerische Verachtung seiner
selbst, als Mensch (seiner ganzen Gattung) tiberhaupt, verbannen; denn sie widerspricht sich
selbst. - Es kann ja nur durch die herrliche in uns befindliche Anlage zum Guten, welche den
Menschen achtungswiirdig macht, geschehen, dass er den Menschen, der dieser zuwider han-
delt (sich selbst, aber nicht die Menschheit in sich), verachtungswirdig findet...

(815)

»,Moralisches Selbsterkenntnis“ fiihrt nach Kant also keineswegs zur Erkenntnis der eigenen
Slnde oder Schuld, bzw. eigner Fehler, um das mildeste Wort zu gebrauchen, das der moder-
ne Mensch vielleicht gerade noch akzeptieren kann — Die Slinde (Suchwort) wird bei Fichte und
Nietzsche zu einer ,,judischen Erfindung“ — sondern im Gegenteil zur Entdeckung der ,,herrli-
chen in uns befindlichen Anlage zum Guten, welche den Menschen achtungswirdig macht®.
(A 105)

An diesem Abschnitt ist etwas merkwiirdig. Angeblich stellt des Menschen ,,schwarmerische®
Verachtung seiner selbst einen Widerspruch in sich selbst dar, andererseits taucht aber diese
Verachtung des Menschen auch in Kants eigener Philosophie auf, in seiner These vom ,radi-
kal(en) Bosen in der menschlichen Natur®. (9. Aufsatz auf dieser Website) Kant selbst hat in seiner
Religionsschrift den Menschen zutiefst verachtet, indem er von seiner radikal Bosen Anlage
gesprochen hatte, die nur durch das Sittengesetz, das in dieser Schrift mit Christus ver-
schmilzt, gerettet werden konne. Offenbar soll jetzt in der Tugendlehre das Ich den lieben
Gott, d.h. Christus ganz verdréangen. Deshalb also soll diese von ihm selbst friiher eingenom-
mene Position unlogisch, in sich widersprichlich sein! Gibt Kant damit nicht indirekt zu, in
seiner Religionsschrift unter dem Druck einer Kirchlichen Zensur vom wahren Wege abge-
kommen zu sein? Jedenfalls widerspricht er in der Tugendlehre seiner Religionsschrift in ei-
nem wichtigen Punkt, so dass das Wort ,,schwéarmerisch“ nur der Verschleierung eines fun-
damentalen Widerspruchs dient.

Trotzdem klingt Kants These verninftig. Hier kommt es aufs Detail an, weshalb ich Kants
These noch einmal wiederhole:

Dieses moralische Selbsterkenntnis wird erstlich die schwarmerische Verachtung seiner
selbst, als Mensch (seiner ganzen Gattung) Uberhaupt, verbannen; denn sie widerspricht sich
selbst... Der vernlnftige Mensch (die Menschheit) in mir richtet mich selbst (den natirlichen
Menschen.) Das klingt sehr vernunftig.

Doch was wird bei Chamberlain aus diesem Gedanken:

Der ,,geborene Richter* (namlich der Mensch selber) weil3 recht gut, ob sein Herz bdse oder
gut fuhlt, ob sein Handeln lauter oder unlauter ist, darum ,,ist die Selbstprufung, die in die
schwerer zu ergriindenden Tiefen oder den Abgrund des Herzens zu dringen verlangt, und die
dadurch zu erhaltende Selbsterkenntnis, aller menschlichen Weisheit Anfang... Nur die HOl-
lenfahrt der Selbsterkenntnis bahnt den Weg zur ,,Himmelfahrt**. (339f.)

Chamberlain zitiert Kant, nd&mlich § 14 der Tugendlehre, wobei er den Text sprachlich etwas
modernisiert und verkirzt.

Aus Kants Gedanken: der verninftige Mensch (die Menschheit in mir) richtet den natlrlichen
Menschen (mich selbst) wird bei Chamberlain: Der nattrlich Mensch (,,némlich der Mensch
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selber) richtet sich selbst, er braucht keinen Richter Giber sich, weder Gott, noch einen ande-
ren Menschen. Das klingt &uRerst bedenklich; trotzdem kénnen wir Chamberlain in einem
Punkt vielleicht sogar Recht geben: Dieser innere Richter in jedem Menschen, den man mit
dem Ich in Verbindung bringen kdnnte, ist méglicherweise strenger als jeder andere Richter.
Aber das kann Chamberlain nicht meinen, endet doch die ,,Hollenfahrt der Selbsterkenntnis*
in einer ,,Himmelfahrt“. Damit folgt er der Vorlage Kants, obwohl in dessen Tugendlehre an
dieser Stelle ,,VVergotterung* steht. Warum kann ,,Selbsterkenntnis* zur ,,Himmelfahrt*
(Chamberlain) bzw. zur ,,Vergétterung“ (Kant) fihren? Dazu weiter Chamberlain:

Das eingeborene Bdse im Menschenherzen wird nicht durch BuRe vertilgt, denn diese klebt
wieder an der aulReren Welt der Erscheinung, sondern dadurch, dass das Augenmerk auf die
hohen Anlagen im eigenen Innern gerichtet wird. Die Wirde des Menschen wachst mit sei-
nem Bewusstsein von ihr. Es ist von groRer Bedeutung, dass Kant hier genau mit Goethe U-
bereinstimmt... (940)

Entscheidend ist der Ausdruck im eigenen Innern. Was ist damit gemeint?

Ich habe bei der Lektiire der Chamberlain-Passagen immer an einen KZ-Schergen nach einem
Verbrechen gedacht, der das Privileg hat, von niemandem gerichtet zu werden, der nur von
einer einzigen Instanz gerichtet wird, nd&mlich von sich selbst, und der deshalb versucht, tber
den Begriff der Wirde und Géttlichkeit ,,des Menschen® — vielleicht nach andachtiger Anho-
rung von Mozart-Musik — wieder ins seelische Gleichgewicht zu kommen, was nicht selten
vorkam. Goebbels nannte diesen religidsen oder besser pseudoreligiésen innerseelischen Pro-
zess ,,Selbsterldsung“.*** Das eigene Innere ware demnach die ,,Rassenseele.

Aber was hatte dieser Scherge mit Kant zu tun?

Kant ist an dieser Pervertierung seiner Gedanken nicht unschuldig. Denn nur durch das dop-
pelte Spiel, unter das Ich oder das Selbst einerseits das nattrliche Ich und andererseits das
vernunftige Ich oder die Menschheit in uns zu bezeichnen, kann er die ,,schwarmerische*
Verachtung ,,seiner selbst®, als in sich widerspriichlich bezeichnen. Wenn das Ich oder das
Selbst und die ,,Menschheit in uns* zwei ganz verschiedene Wesen bezeichnen wiirden, ndm-
lich einmal das naturlich Ich und andererseits das gottliche Ich im Menschen (die Menschheit
als Ganzes), entstlinde kein Widerspruch. Warum will Kant partout das von ihm selbst in sei-
ner Religionsschrift vertretene Menschenbild, das vom radikal Bosen bestimmt war, wider-
sprichlich nennen?

Bevor wir darauf eine Antwort suchen, halten wir fest: Bereits Kant hat das verninftige Ich
mit dem natdrlichen Ich vermischt. Wenn er, wie ich mich ausdriickte, das Ich = die Mensch-
heit setzte, dann ist das Gleichheitszeichen hier falsch. Hier geht es um Worte, nicht um Zah-
len; und in einer kiihnen Verbindung zwischen zwei so groRen Gegenséatzen wie dem (person-
lichen) Ich und der Menschheit (oder der Vernunft) behalten die miteinander eng verbunde-
nen Worte Ich und Menschheit (Vernunft) ihre eigentliche Bedeutung bei wie in einer
schlechten Ehe die Ehepartner ihre eigene Identitat, ohne Ricksicht auf den anderen. Dem-
nach muss es maglich sein, Kants Gedanken auch psychologisch zu deuten. Es geht in diesen
Ausfuhrungen mit anderen Worten um ein ganz personliches Interesse, zumal das Ich jetzt
nicht als Gesetzgeber im VVordergrund steht wie in der Grundlegung, sondern als Richter.
Wahrend sich ein Gesetzgeber an sein eigenes Gesetz halten muss, unter Zurlicksetzung per-
sonlicher Interessen, wird immer nur eine einzelne Person gerichtet, deren Interessen auf dem
Spiel stehen, so dass der ganze Prozess des Richtens zur Farce wird, wenn das Ich sich selbst
richten durfte.

Es geht also Kant vermutlich darum, die Demitigung durch einen hohen Richter umzudeuten
in einen Akt des eigenen souverénen Willens zur Macht. Dahinter konnte sich folgender
Sachverhalt verbergen. Kant ,,muss“ — nach den Zwangen seiner Philosophie der Autonomie —
sein der koniglichen Majestat abgegebenes ,,feierliches” Versprechen, auf alle kiinftigen Ver-

124 Dieter Just, Das gestorte Weltbild (11.1)
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offentlichungen religisen Inhalts zu verzichten, umdeuten in eine logische Schlussfolgerung.
Denn nur wenn Kant folgert, kann er den Verdacht ausraumen, irgendjemandem zu gefolgt zu
sein. Dies bedeutet nicht, Kant habe sich jetzt der Logik unterworfen. Wir sahen, dass allein
die Feststellung eines Widerspruchs in der These des radikalen Bdsen auf einer Verwechslung
beruht. AuRerdem gilt: Wenn er die von ihm selbst in der Religionsschrift vertretene Lehre
vom ,radikal Bosen in der menschlichen Natur jetzt, d.h. in der Tugendlehre, als wider-
spriichlich bezeichnet, bleibt er die Antwort auf die Frage schuldig, wie er sich zu so einer in
sich widerspruchlichen Lehre habe hinrei3en lassen.

Eine ernsthafte Kritik seiner Religionsschrift, welche die konigliche Majestat wohl in ihm
anregen wollte, héatte Kant zu folgendem Ergebnis gefuhrt: ,,Ich habe in dieser Schrift die
Grenze zwischen Philosophie und Theologie lberschritten, indem ich mir ein Urteil tber
Christus anmalite, den ich zu einer Art von VVorganger meiner Lehre von der Autonomie des
Willens in der Moral gemacht habe. Dieses Urteil ist moglicherweise falsch. Uber Jesus
Christus zu urteilen sollte ich lieber den intimeren Kennern der Evangelien tberlassen. Was
verbarg sich hinter dieser Grenzlberschreitung: Mein Wille zur Macht, denn erst diese Grenz-
Uberschreitung, erst dieser Verstol? riickte meinen schwarmerischen Wunschtraum, eine Kir-
che und einen Staat tiber der ganzen Menschheit zu griinden, und zwar auf der Grundlage der
Autonomie des Willens in der Moral, die allein und ausschliellich wahre Sittlichkeit begrin-
den konne, in greifbare Nahe. Ich hatte mich an meine Grundlegung halten sollen, worin ich
einrdumte, dass es vielleicht noch niemals eine Handlung wahrer Sittlichkeit gegeben habe.
Wie konnte man also auf diese rigorose Moral eine Kirche und einen Staat fiir die ganze
Menschheit griinden®.

Stattdessen lauft die ,,Selbstkritik* Kants in eine ganz andere Richtung ab und fihrt nicht zu
Demut und Bescheidenheit, nicht zur Erkenntnis des eigenen Irrtums, sondern zur ,,Vergotte-
rung“: ,,Der Konig hat mit verboten, mich in Zukunft noch einmal tGber Religionsdinge zu
aullern. Und ich habe als treuester Untertan seiner Majestét feierlich Gehorsam versprochen.
Werde ich also gehorchen? Werde ich das Ideal der Geistesfreiheit schndde verraten? Natir-
lich nicht. Also werde ich den Gehorsam umdeuten in einen Akt der Freiheit. Ich bleibe zwar
in Zukunft im Rahmen der rein praktischen Philosophie (Suchwort: rein praktische) und werde
mich Uber Religionsdinge, ganz wie feierlich versprochen, nicht mehr &uern. Natirlich neh-
me ich meine Religionsschrift nicht zurtick. (Suchwort: angewandten Religionslehre) Dies gebietet
meine Selbstachtung. Aber ich deute an, dass in ihr ein verborgener Widerspruch steckt, den
ich hiermit aufhebe, indem ich das Ich hoher stelle als jede andere Autoritat, die einem Men-
schen gebieten konnte, kurz: indem ich das Ich an die Stelle Gottes selbst setzte. (Der Leser
maoge selbst entscheiden, ob er sich damit an die Auflage des Kdnigs, sich in Zukunft nicht
mehr an Religionsdinge zu dulRern, gehalten habe.) Diese ,,Vergotterung* des Menschen nen-
ne ich Selbsterkenntnis. Und ich behaupte, damit einen Widerspruch aufgehoben zu haben,
der meiner Religionsschrift noch anhing, die von einer ,,schwérmerischen“ Verachtung des
Menschen gepragt war. Indem ich meinen Schritt, Gber die Religion kein Urteil mehr zu fal-
len, sondern im Rahmen der reinen praktischen Philosophie zu bleiben, logisch begriinde,
kann ich mir selbst nicht mehr vorwerfen, die Freiheit des Geistes verraten zu haben.*

Man kann Uber diese Sophistik denken, wie man will, jedenfalls findet hier vielleicht zum
ersten Mal statt, was Chamberlain in seinen Grundlagen auf die Spitze trieb, die Verschleie-
rung der hochsten politischen Macht — hier: des Kénigs - durch einen geistigen Begriff von
Freiheit, durch die Forderung nach Autonomie und den Schein einer Logik, genauer einer
,»L0ogik des Fressens*: Denn wenn Kant sein Ideal der Autonomie nicht mit Jesus Christus
vermengen darf, weil er sich tiber Religion nicht mehr duRern soll, dann soll das Ich oder die
Menschheit sich diesen Jesus Christus gefélligst einverleiben. So gesattigt bleibt Kant zwar im
Rahmen der Philosophie. Er denkt jedoch nicht logisch, sondern dialektisch, denn hier fiihrt
eine Synthese zum gedanklichen ,,Fortschritt®. Die friihere Position der Religionsschrift kann
damit stehen bleiben und wird trotzdem berwunden.
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Wer sich aber die Logik nicht durch Dialektik vernebeln lasst, gelangt zu einem anderen
Schluss: Kant kommt, weil er den Widerspruch zwischen der Grundthese seiner Religions-
schrift und seiner Tugendlehre nicht redlich verarbeitet, ins Straucheln. Er verwickelt sich,
wie oben gezeigt, in den neuen Widerspruch, zwei Formen des Ichs, das héhere und das na-
tirliche Ich, miteinander zu vermengen und zu verwechseln.

Verfolgen wir jetzt, wie sich Kants Gedanken bei Chamberlain verandern:

Chamberlain zitiert Kants oben wiedergegebene Passage ohne das Wort schwarmerisch,
driickt Vorbehalte gegen das von Kant gebrauchte Wort Vergdtterung aus,*® das durch den in
der Umgangssprache ublichen Gebrauch leicht zu einem Missverstandnis fuhren konnte,
kommt dann aber auf den entscheidenden Begriff der Autonomie zu sprechen:

Betreffs dieser Autonomie des Willens und dieser Himmelfahrt (statt Vergétterung) bitte ich
den Leser in dem Kapitel tiber den Eintritt der Germanen in die Weltgeschichte die Stelle
nachzulesen, wo ich Kants herrlich kiihnen Gedanken kurz dargelegt habe. Um den religitsen
Gedanken vollkommen zu fassen, fehlt aber noch ein Glied in der Kette. Was gibt mir eine so
hohe Meinung von dem, was ich beim Hinabsteigen in den Abgrund des Herzens entdeckte?
Es ist das Gewahrwerden der hohen Wiirde des Menschen. Der erste Schritt namlich, um
den wirklich sittlichen Standpunkt betreten zu kénnen, geschieht durch die Ausrottung
der Verachtung seiner selbst und des Menschengeschlechtes, wie sie die christliche Kir-
che — im Gegensatz zu Christus grof3gezogen hat. Das eingeborene Bdse im Menschenher-
zen wird nicht durch BuBe vertilgt, denn diese klebt wieder an der auflReren Welt der Erschei-
nung, sondern dadurch, dass das Augenmerk auf die hohen Anlagen im eigenen Inneren ge-
richtet wird. Die Wirde des Menschen wéchst mit seinem Bewusstsein von ihr. Es ist von
grolRer Bedeutung, dass Kant hier genau mit Goethe ibereinstimmt. (940)

Damit hat er Kants Text einigermalen korrekt wiedergegeben, nur dass die ,,christliche Kir-
che* von Kant nicht erwahnt wird. Die wahre Religion, so Chamberlain weiter, gehe aus der
Ehrfurcht vor sich selbst hervor, durch welche der Mensch nach Goethe zum Hochsten gelan-
ge, was er zu erreichen fahig ist, zur Ehrfurcht vor sich selbst. Was ist Ehrfurcht vor sich
selbst? Es folgt das lange Kant-Zitat, das wir schon kennen. (Suchwort: Nun stelle ich den Menschen
auf) Kant liftet darin das ,,undurchdringliche Geheimnis®, was den Menschen dazu bringe,
ohne Hoffnung auf Belohung und ohne Furcht vor Strafe das Sittengesetz zu befolgen. Das ist
das Kernproblem seiner Ethik, die Frage nach der Motivationskraft der VVernunft. Er findet sie
in einem archimedischen Punkt: ,,Man kann nicht satt werden, sein Augenmerk darauf zu
richten und in sich selbst eine Macht zu bewundern, die keiner Macht der Natur weicht,* ein
Satz, der in Goebbels beriihmt-beriichtigter Rede Wollt ihr den totalen Krieg? militarische
Bedeutung erhélt. (vgl. 1. Aufsatz auf dieser Website) Weiter spricht er von der inneren Idee
der Freiheit, die durch das unerschiitterliche moralische Gesetz den menschlichen Willen,
selbst beim Widerstande der ganzen Natur durch ihre Grundsétze bewege. Das ist die ,,Ver-
gotterung“ des Menschen (Kant) oder die ,,Himmelfahrt* (Chamberlain), die durch ,,Selbster-
kenntnis“ zu gewinnen sei. Im Gegensatz zu Kant folgt dann bei Chamberlain eine konkrete
politische Aufforderung an die ,,Germanen*: ,,Glaubt ihr nur an euch selber, so besitzt ihr die
Kraft, das neue ,mdgliche Reich” wirklich zu machen®. (942)

Das Reich wirklich zu machen ist die Aufforderung, von Mitteleuropa aus einen groRen Krieg
zu entfesseln, was nicht ohne ein bisher kaum gekanntes Blutvergielen mdglich sein werde,
wie Theodor Mommesen sofort erkannte.

Wenn der Mensch Gott wird, steht er jenseits von Gut und Bdse. Nun ist im Kanttext von der
Strenge des Sittengesetzes die Rede. Kant hat darunter sicher nicht die Bereitschaft des Solda-
ten gemeint, sein Leben fir das Vaterland hinzugeben, wie Fichte, Lagarde und Chamberlain
,»das Sittengesetz* verstanden. Die Frage ist, gibt es nicht schon bei Kant einen Hinweis auf
ein Jenseits von Gut und Bose des ,,vergotterten” Menschen?

125 Das Wort selbst ist Chamberlain unsympathisch, obwohl er an der Sache, der ,,Selbstvergétterung“ festhélt.
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Dazu noch einmal zuriick zur Tugendlehre:

In Ansehung dessen, was ganz tber unsere Erfahrungsgrenze hinaus liegt, aber doch seiner
Maoglichkeit nach in unseren Ideen angetroffen wird, z.B. der Idee von Gott, haben wir eben
so wohl auch eine Pflicht, welche Religionspflicht genannt wird, die namlich ,,der Erkenntnis
aller unserer Pflichten als (instar) gottlicher Gebote**. Aber dieses ist nicht das Bewusstsein
einer Pflicht gegen Gott. Denn, da diese Idee ganz aus unserer eigenen Vernunft hervorgeht,
und von uns, sei es in theoretischer Absicht, um sich die ZweckmaRigkeit im Weltganzen zu
erklaren, oder auch, um zur Triebfeder in unserem Verhalten zu dienen, von uns selbst ge-
macht wird, so haben wir hierbei nicht ein gegebenes Wesen vor uns, gegen welches uns Ver-
pflichtung obléage: denn da misste dessen Wirklichkeit allererst durch Erfahrung bewiesen
(geoffenbart) sein, sondern es ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst, diese unumganglich
der Vernunft sich darbietende Idee auf das moralische Gesetz in uns, wo es von der grofiten
sittlichen Fruchtbarkeit ist, anzuwenden. In diesem (praktischen) Sinn kann es also so lauten:
Religion zu haben ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst. (§ 18)

Es ist hier von zwei Mdglichkeiten die Rede, die von Kant zusammengedacht werden. Die
Gebote, also den Dekalog, sollen wir als uns von uns selbst auferlegte Pflichten ansehen, aber
zugleich als Gottes Gebote. Es ist klar, welche Interpretation Kant bevorzugt, die der Auto-
nomie des Willens in der Moral, die zu begriinden sein ganzes Lebenswerk, also auch die Kri-
tik der reinen Vernunft, hier in die Waagschale geworfen wird. Dann flhrt er in unmittelba-
rem Zusammenhang aus, dass man sich Gott als allverpflichtend und moralisch vorstellen
muss, ,,was aber nicht so viel sagen (will), als: der Mensch, durch die Idee, zu welcher ihn
sein Gewissen unvermeidlich leitet, sei berechtigt, noch weniger aber, er sei durch dasselbe
verbunden, ein solches hdchstes Wesen aul3er sich als wirklich anzunehmen.” (§ 13)

Der Jude kommt in diesem Text zwar nicht ausdricklich vor, doch es ist klar, woher die von
Kant abgelehnte Gegenposition stammt, ndmlich die Konzeption eines Gottes, der uns ge-
schaffen und uns die Gebote auferlegt habe. Sie stammt aus der hebréischen Bibel, weshalb
Kant den Juden als seinen eigentlichen Antipoden nicht eigens erwahnen muss, denn jeder
weil3, dass er gemeint ist. Hier meldet sich wieder der Zweifler: ,,Aber die Gegenposition ist
doch nicht typisch judisch, sondern eben auch christlich. Also was sollen all diese Unterstel-
lungen.*

Ich mdchte die Antwort auf diesen Einwand noch etwas verschieben, und zunéchst bei Kants
Argumentation bleiben.

Kants groRer Fehler liegt hier darin, nur zwei Alternativen aufzuzeigen: Das Ich werde ent-
weder von Gott — vom ,,jldischen* Gott — gerichtet oder (nur) von sich selbst. Es fehlt die
breite Palette der menschlichen, von einer christlichen Obrigkeit geschaffenen Gerichtsbar-
keit, an die spater Hegel (s. u.) umso dringender erinnerte.

Der Nationalsozialismus hat zwar weder das Strafgesetzbuch, noch die ordentliche Gerichts-
barkeit abgeschafft, aber seine Elite unter eine Sondergerichtsbarkeit gestellt, nach der die
Ermordung von Juden, Zigeunern oder Schwerbehinderten keinen Straftatbestand darstellte.
Ein intelligenter Nationalsozialist hétte diese Praxis damit gerechtfertigt, das damals noch
geltende Strafrecht mit seinem Du sollst nicht téten! sei unter jidischem Einfluss entstanden.
In der griechisch-rémischen Antike hatte es keinen strafrechtlichen Schutz des ,,lebensunwer-
ten Lebens” gegeben. Der pater familias entschied in altromischer Zeit, ob ein Kind aufgezo-
gen oder ausgesetzt werden sollte.

Was heildt ,,Gott“ durch das ,,Ich* ersetzen? Chamberlain folgert, Kants germanische Meta-
physik habe uns vom Goétzendienst der Israeliten befreit und das lebendige Gattliche im eige-
nen Busen offenbart. (931) Wir Germanen finden also Gott nicht mehr in der Natur als Schop-
fergott, sondern nur noch in uns selbst.**® Dazu gehért dann Chamberlains Satz: ,,Sittlich ist

126 Wértlich heit es: Was soll mir ein Schépfer als Welterklarung, als erste Ursache, wenn die Wissenschaft mir
gezeigt hat: ,,Kausalitat hat gar keine Bedeutung und kein Merkmal ihres Gebrauchs, als nur in der Sinnen-
welt,” (Zitat aus der Kritik der reinen Vernunft) dagegen verliert dieser Begriff der Ursache und Wirkung ,,in
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eine Handlung nur, insofern sie aus dem innersten eigenen Willen hervorquillt und einem
selbstgegebenen Gesetz gehorcht.” (939)

Nun wird wer konzediert, Kant habe zwar den Juden als Antipoden seiner eigenen Moralvor-
stellungen offen gelegt, trotzdem einwenden, Kant erwahne mit keinem Wort den Germanen
oder gar den Deutschen als Tréager seines metaphysischen Gedankens.

Das ist richtig. Aber schauen wir genauer hin:

Die eben zitierte Anmerkung steht ndmlich in folgendem Zusammenhang:

Diese urspringliche intellektuelle und (weil sie Pflichtvorstellung ist) moralische Anlage,
Gewissen genannt, hat nun das Besondere in sich, dass, ob zwar dieses sein Geschafte ein
Geschéfte des Menschen mit sich selbst ist, dieser sich noch durch seine Vernunft genotigt
sieht, es als auf ein Geheil} einer anderen Person zu treiben...- Also wird sich das Gewissen
des Menschen bei allen Pflichten einen anderen (als den Menschen uberhaupt), d.i. als sich
selbst zum Richter seiner Handlungen denken miissen, wenn es nicht mit sich selbst im Wider-
spruch stehen soll. Dieser andere mag nun eine wirkliche, oder bloR idealische Person sein,
welche die Vernunft sich selbst schafft. (A 100)

Kant scharft noch einmal ein, dass wir uns nach den logischen Gesetzen der Vernunft einen
Richter auBerhalb von uns selbst vorstellen miissen, damit der Satz, wir richten uns im Gewis-
sen selbst, begreiflich wird. Die Vernunft des Menschen misse sich — leider, wird man hinzu-
fligen — eine andere Person vorstellen, die im Inneren des Ichs das Ich selbst richte. Diese
andere Person kénne nun auch eine wirkliche Person sein. In jedem Fall hatten wir sie selbst
gemacht.

Indem Kant jedoch von einer Identitdt des Richters mit dem Gerichteten spricht, welche die
Vernunft nicht begreifen kdnne, so dass sie gezwungen sei, sich einen Richter Giber dem Ich
vorzustellen, gibt er selbst zu, der Vernunft den Boden zu entziehen, womit er seinem wahren
Junger Chamberlain, der Gott dann vollstandig durch den Menschen ersetzte, einen Hinweis
gab, radikaler und konsequenter als der Meister selbst, die Vernunft zu zerstoren.

Aber was bedeutet die Zerstérung der Vernunft? Sie bedeutet Irrationalismus und — wie gleich
noch deutlicher wird — Immoralismus.

Damit seht auch die Intention der Grundlagen plétzlich im hellsten Licht vor uns da: Fir den
der politischen Rechten zuzuordnenden Chamberlain gilt, was man sonst nur den Linken, also
Feuerbach und Marx nachsagt: Ihre Kritik der bestehenden Gesellschaft ist eine Kritik an der
judisch-christlichen Religion. Bisher habe sich die abendlandische Kultur Jesus Christus als
Richter vorgestellt, aber genau genommen ,,den Juden®, die jidischen Propheten, deren Gebot
Du sollst nicht téten! tiber den hebréischen Text unser Volk ,.infizierte*. Es sei hdchste Zeit,
nicht mehr als verkriippelte Judenknechte hinter Jahwes Bundeslade (Suchwort) hinterher zu
hinken. Chamberlains Ziel ist die Manipulation des Gewissens der ,,Germanen®. Als genialer
Propagandist lasst er Jesus Christus gelten, verwandelt ihn aber in einen Germanen, der fir
den Krieg und fiir das Téten im Gegensatz zu den Propheten sehr viel mehr Verstandnis auf-
bringen wirde, so dass auch der Gewissenkonflikt eines Massenmdrders jetzt nicht mehr in
Zerknirschung, in BuRe, Reue und im Elend enden wirde, sondern vielleicht sogar in ,,Gluck-
seligkeit®. Auch wenn Kant selbst, wie Chamberlain suggeriert, aus gewissen Erwagungen
(Suchwort) nicht so weit ging, den inneren Richter ausdricklich auszuwechseln, dass wir rein
theoretisch das Recht dazu hétten, einen frommen Juden durch einen kriegerischen Germanen
auszutauschen oder die germanische Rassenseele als obersten Richter in uns selbst zu instal-

bloR? spekulativem Gebrauche ( wie bei der Vorstellung eines Gott-Schopfers) alle Bedeutung, deren objektive
Realitat sich in concreto begreiflich machen liee“? (Kant-Zitat) Durch diese Einsicht wird ein Idol zerschmet-
tert. Ich nannte in einem friheren Kapitel die Israeliten ,,abstrakte Gotzenanbeter*; jetzt wird man, glaube ich,
mich gut verstehen. Und man wird begreifen, was Kant meint, wenn er erklart, das System der Kritik sei gerade
,»ZU den groBten Zwecken der Menschheit unentbehrlich®; auch wenn er an Mendelssohn schreibt: ,,Das wahre
und dauerhafte Wohl des Menschlichen Geschlechtes kommt auf Metaphysik an.” Diese germanische Metaphy-
sik befreit uns vom Gotzendienst und offenbart uns dadurch das lebendige Géttliche im eigenen Busen.* (931)
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lieren, was auch Konsequenzen fir das Sittengesetz hétte, das jetzt nicht mehr allgemein,
sondern arteigen sein miisse, (Suchwort: das Wort allgemein) dieses Recht habe Kant uns damit
verbrieft.*?” Denn schlieRlich hatten wir auch den bisherigen Richter, ob er nun eine wirkliche
oder eine bloR idealische Person seli, selbst gemacht.

Aber damit ist noch immer nicht die Frage beantwortet, woher denn der Germane oder der
Deutsche in Chamberlains Texten auftaucht, der in Kants Tugendlehre, wie ich zugebe, nicht
vorhanden ist. Aber kann man dann wirklich Kant einen Wegbereiter von Chamberlains Anti-
semitismus nennen?

Ich mdchte an die Forderung nach ,,volliger Verlassung des Judentums* erinnern, die Kant in
seiner Religionsschrift erhebt. Das Heil solle in Zukunft also nicht mehr von den Juden, son-
dern von Griechen und Romern (und Deutschen), d.h. von den philosophischen Vélkern und
damit von der Philosophie kommen. Und diese Philosophie der Sprache oder des Ichs treibt
merkwirdige Bliten. Kant stellt sich die Vorgange im Gewissen, als einen Gerichtsprozess
vor. Das liegt nahe, merkwirdig ist seine Rede von einer ,,zwiefachen Personlichkeit*:

Die zwiefache Personlichkeit, in welcher der Mensch, der sich im Gewissen anklagt und rich-
tet, sich selbst denken muss: dieses doppelte Selbst, einerseits vor den Schranken eines Ge-
richtshofs, der doch ihm selbst anvertraut ist, zitternd stehen zu miissen, andererseits aber das
Richteramt aus angeborener Autoritét selbst in Handen zu haben, bedarf einer Erlauterung,
damit nicht die Vernunft mit sich selber gar in Widerspruch gerate. -

Halten wir den Ausdruck ,,angeborene Autoritat” fest. Meinte Kant eine Art von unveraul3er-
lichem Menschenrecht? Aber wir kdnnen Kants Texte auch auf seine Philosophie der Sprache
beziehen. Dann konnte ,,angeboren* auch heif3en: uns ,,Germanen* durch unsere arische oder
indogermanische Sprache ,,angeboren®. Es ist ein Hinweis, der uns erklaren kénnte, wie sich
aus Kants Moralphilosophie die Vorstellung eines erblichen Adels entwickeln konnte. Aber
folgen wir Kants Gedankengang in einer verwirrenden Anmerkung weiter:

Ich, der Klager und doch auch Angeklagter, bin eben derselbe Mensch (numero idem), aber,
als Subjekt der moralischen, von dem Begriffe der Freiheit ausgehenden, Gesetzgebung,
wo der Mensch einem Gesetz untertan ist, das er sich selbst gibt (homo noumenon), ist er
als ein anderer als der mit Vernunft begabte Sinnenmensch (specie diversus), aber nur in
praktischer Riicksicht, zu betrachten — denn Uber das Kausalverhaltnis des Intelligibelen zum
Sensibilen gibt es keine Theorie —

Zwar wird zwischen Sinnenmensch (Naturmensch) und Vernunftmensch (homo noumenon)
unterschieden, aber nur in praktischer Rucksicht, denn tiber das Kausalverhéltnis der Vernunft
zur Natur gebe es keine Theorie... Trotzdem soll die Vernunft ja wirken. Hier wird Kant ein-
fach unklar, ja er wirkt verwirrt. Vordergriindig bleibt stehen: Der Mensch ist in einer Person
nicht nur Klager und Angeklagter, die Philosophie der Sprache und des Ichs bietet noch mehr:
Der Mensch ist auBerdem noch einem Gesetz untertan, das er sich obendrein selbst gegeben
hat. Von einem ,,allgemeinen® Gesetz ist hier nicht die Rede, also kann man auch Chamber-
lain nicht vorwerfen, dass er das Wort allgemeine (Suchwort) bei Sittengesetz weglasst. Wider-
spruche werden durch den Hinweis auf eine angeblich durch keine Theorie zu Gberbriickende
Kluft zwischen dem Intelligiblem und Sensiblen relativiert. Aber folgen wir Kants Gedanken-
gang:

und diese spezifische Verschiedenheit ist die der Fakultaten des Menschen (der oberen und
der unteren), die ihn charakterisieren. Der erstere ist der Anklager, dem entgegen ein rechtli-
cher Beistand des Verklagten (Sachverwalter desselben) bewilligt ist.

Kant geht also noch weiter in seinem Versuch, den Gewissenskonflikt durch das allegorische
Bild eines Gerichtsprozesses zu beschreiben.

Er beschliel3t die Betrachtung dieser Anmerkung mit folgendem Satz:

127 Das Wort ,,allgemein“ bei Sittengesetz fallt in diesen Passagen (iber das Gewissen weg, (siehe A 101) weil
hier die Begriffe die Menschheit und der Mensch austauschbar werden.
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Nach SchlieBung der Akten tut der innere Richter, als machthabende Person, den Ausspruch
uber Glickseligkeit oder Elend, als moralische Folgen der Tat; in welcher Qualitéat wir dieser
ihre Macht (als Weltherrschers) durch unsere Vernunft nicht weiter verfolgen, sondern nur
das unbedingte iubeo (ich befehle) oder veto (ich verbiete) verehren kénnen. (A 101f)

Dass der Gedanke hier abbricht und Kant der Frage nach der Macht dieses Weltherrschers,
der zugleich unser innerer Richter ist, nicht nachgehen will, zumal es doch jetzt um Glickse-
ligkeit oder Elend eines Angeklagten nach seiner Tat geht, erinnert uns noch einmal an die
von ihm zu verantwortende ,,Zerstorung der Vernunft®, die Irrationalismus und Immoralismus
impliziert.

Auffallig ist, dass es hier nicht mehr um Gesinnung geht, die ja keine einzelne Taten befehlen
kann, sondern offenbar um eine ganz konkrete Tat, die bereits erfolgt ist und nun im Gewis-
sen beurteilt wird. Zur Entschuldigung Kants mdchte ich darauf hinweisen, dass er von ganz
anderen Werten ausgeht als der gemeine Menschenverstand. Fir ihn sind nur solche Taten
erlaubt, die mit seiner Forderung nach Autonomie in Einklang stehen. Wir erinnern uns: Die
Handlung, die mit der Autonomie des Willens zusammen bestehen kann, ist erlaubt; die nicht
damit stimmt, ist unerlaubt. (Grundlegung BA 86)

Wenn wir aber zur Entschuldigung Kants auf seine Wertvorstellungen zuriickgreifen, dann
hat dies nur einen Sinn in Zusammenhang mit einer konkreten Tat eben dieses Philosophen.
Fur Kant wére es ein fast unverzeihlicher Fehler, wenn er sich dem Gebot der koniglichen
Majestat, sich in Zukunft zu Religionsdingen nicht mehr zu duRern, unterworfen hétte. Nun
hat er sich nach seinen eigenen Worten insofern an das konigliche Gebot gehalten, als er sich
in seiner Tugendlehre der Metaphysik der Sitten nicht mehr die Thesen seiner ,,angewandten
Religionslehre* hielt, sondern innerhalb der Philosophie blieb. (Suchwort A 183) Den Frieden
seines Gewissens fande Kant durch die Zerstorung der Vernunft, durch die vage Andeutung,
Gott den gutigen und allmé&chtigen Befehlshaber durch ein iubeo (ich befehle) oder veto (ich
verbiete) zu ersetzen. Also tritt das Ich an die Stelle des gutigen allmachtigen Gottes. So deut-
lich erscheint die letzte Radikalisierung der religiésen Revolution gegen (den judischen) Gott
in keinem Kant-Text, soweit ich sehe. Und gerade hier setzte Chamberlain ein, der Faschist
oder Préfaschist.

Dass der Richterspruch des Ichs, also des verinnerlichten Richters, aus dem Elend zur Gliick-
seligkeit fuhren soll, ist keineswegs selbstverstandlich, da der innere Richter viel strenger
urteilen konnte als Gott. Der erlésende Spruch des obersten Richters lautet nicht: ,,unschul-
dig“, was ein gewohnlicher Sterblicher erwarten wirde. Die aus ,,Selbsterkenntnis* resultie-
rende ,,Vergotterung“ (Kant) oder ,,Himmelfahrt“ (Chamberlain) ist nur unter einer VVoraus-
setzung sicher: Unter dem ,,Verbrechen*, das dem Gewissen zu schaffen macht, muss ein fir
Kant verbotener Akt der Heteronomie gemeint gewesen sein, also z.B. die Befolgung eines
kéniglichen Gebots, sich gewisser AuBerungen in Zukunft zu enthalten. Denn nur ein solches
»Vverbrechen® 16st sich durch eine konsequent dagegen gehaltene Autonomievorstellung, die
Gott durch den Menschen ersetzt, in ein Nichts auf, zumal wenn Kant sich dabei an die Logik
zu halten vorgibt.

Was Kant hier vorexerziert, hat Chamberlains faschistisches Weltbild durchgehend bestimmt:
die Verschleierung von menschlicher Macht durch einen metaphysischen Freiheitsbegriff.
Dennoch ist die letztlich unbeweisbare These, Kant habe hier den Tadel seiner Majestat im
Sinne seiner Forderung nach Autonomie verarbeitet, nicht notwenig, um die Bedeutung der
Tugendlehre fiir den deutschen Faschismus zu belegen. Dazu missen wir noch einmal das
Zusammenspiel der beiden einschlégigen Schriften Kants im Zusammenhang sehen.

In Kants Religionsschrift erschien der Mensch als radikal bose, wird aber durch das Sittenge-
setz, sprich: Jesus Christus erldst. So blieb das radikal Bése an den Juden als erklarten Nicht-
christen hangen. In seiner Tugendlehre widerspricht Kant der kurz zuvor geduf3erten These
von radikal Bosen in der menschlichen Natur — sie widerspreche sich selbst — halt aber trotz-
dem an eben dieser Religionsschrift fest, die er der angewandten Religionslehre (Suchwort)
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zuordnet, wahrend er in der Tugendlehre zur rein praktischen Philosophie tibergehe. Dabei
stellt sich Kant aulRerhalb der Logik, denn er hat sich entweder als Verfasser der Religions-
schrift oder als Verfasser der Tugendlehre geirrt. Von einem Irrtum — ein Wort, das bei Kant
in Zusammenhang mit seinem Denken hier nicht vorkommt — kann man nur sprechen, wenn
ein logisches Gesetz, das Gesetz des Widerspruchs, unabhéngig vom Denker existiert, so dass
er an diesem gemessen werden kann. Die Feststellung, Kant habe sich entweder friiher oder
jetzt (d.h. in einer der beiden Schriften) geirrt, bewegt sich in der Anschauungsform der Zeit
(fruher oder spéter), die Kant dem inneren Sinn zuordnet.

Indem aber Kant als wahrer Zerstorer der VVernunft davon spricht, ,,der Mensch sei nicht ver-
bunden, ein solches hdchstes Wesen aulRer sich als wirklich anzunehmen® oder kiirzer: wir
mussten uns Gott nicht notwendigerweise aul3erhalb von uns vorstellen, weil wir Menschen
Gesetzgeber und Richter seien, so dass Chamberlain folgert, wir sollten Gott nur im eigenen
Busen finden, wechselt Kant von der inneren Anschauungsform der Zeit (friiher — spéter) in
die des Raumes (aulRer sich), vom Ich des Denkers, zu einem Wir (Menschen), und wie gleich
gezeigt wird, von der Wahrheit zu Gott, von der Logik zum Sittengesetz und nicht zuletzt, um
auf einen oben geédulerten Einwand einzugehen, von Jesus Christus zum ,,judischen* Gott.
Eigentlich hatte sich Kant nach den Gesetzen der Logik ausdricklich von der zentralen These,
die seine Religionsschrift trug 16sen missen, ndmlich Christus sei mit dem Sittengesetz iden-
tisch. Er hat aber diese These, die ihm nicht gut zu Gesicht stand und die sicher unter dem
Zwang einer theologischen Zensur entstanden ist, nicht widerrufen, da er seine Religions-
schrift ja als angewandte Religionslehre stehen lieR3. Er I6ste sich also nicht von der Vorstel-
lung Christus, einer historischen Erscheinung in der Zeit, sondern er demontierte einen Gott,
der im Raume existiere, ndmlich auBerhalb des Menschen. Nun haben Kant und seine Nach-
folger, z.B. Fichte, der von seinem ,,johannitischen Christentum* sprach, es fertig gebracht,
ihre Forderung von Autonomie als christlich zu propagieren, weshalb man im Bann der idea-
listischen Philosophen diese idealistische Philosophie selbst, und zwar gerade deren Forde-
rung nach sittlicher Autonomie, als VVollendung von Luthers Reformation ansah, was Luther
selbst niemals akzeptiert hatte. Die Vorstellung, Gott finde sich nur im menschlichen Busen,
aber weder in einer gottlichen Schopfung, noch in einem von Gott offenbarten Sittengesetz,
ist nach Kant, Fichte, Hegel und Chamberlain sogar die reine christliche Lehre, die allerdings
von ,,judischen Verunreinigungen®, etwa dass Gott und das Sittengesetz aulRerhalb des natr-
lichen Menschen existierten, zu befreien sei. Also sei Kants Satz aus der Tugendlehre, auf den
sich Chamberlain stiitzte, ,,Religion zu haben sei Pflicht des Menschen gegen sich selbst®, (8
18) die Quintessenz des Christentums, auch wenn Religion (nichts weiter — Zusatz von mir)
bedeute, als ,,Ehrfurcht des Menschen vor sich selbst®. Also sei der sittlich autonome Germa-
ne oder Indogermane, der alle Genies der Menschheit und damit alle menschliche Kultur her-
vorgebracht habe, der wahre Christ und Christus. Also sei Christus nur ein VVorganger Kants
und selbstverstandlich der bedeutendste aller Arier oder Indogermanen.

Die Anfange dieser Fehlentwicklung finden sich in den hier behandelten Spéatschriften
Kants, der als Denker seinen Widerspruch zur Logik verschleierte und sich scheinbar auf den
Satz des Widerspruchs berief. ,,Denn sie (die Lehre vom radikalen Bdsen in der menschlichen
Natur) widerspricht sich selbst.” So erscheint Kant in der Tugendlehre eher als Immoralist, -
man vergleiche seine Aufwertung des Verbrechers - denn als Irrationalist.

Die Folgen dieser Fehlentwicklung waren fatal. Machen wir uns nochmals Kants scheinbar
unauflésbaren Widerspruch Kklar: Der oberste Gesetzgeber und Richter muss nach der Ver-
nunft allméachtig und gdtig sein, sonst kdnnte er nicht gebieten und wirde vom GemaRregel-
ten nicht als gerechte Instanz akzeptiert werden. Andererseits soll diese hdchste Instanz mit
dem gerichteten Ich véllig identisch sein und umgekehrt. Das lubeor (mir wird befohlen) und
Vetor (mir wird verboten) soll zugleich ein lubeo (ich befehle) und Veto (ich verbiete) sein.

Ein solcher Widerspruch kann niemandem vermittelt werden, denn er bedeutet die radikale
Zerstorung der Vernunft. Also muss dieser Widerspruch, wenn schon nicht aufgeldst, dann
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doch abgemildert werden, damit er einigermafen fassbar wird. So steigt aus den Trimmern
einer zerstorten Vernunft eine neue Plausibilitat wie der Phonix aus der Asche. Es liegt nam-
lich folgende abgeschwachte Fassung nahe: Der hochste Gesetzgeber und Richter ist mit dem
Gerichteten zwar nicht vollig identisch, aber beide miissen von gleicher Wesensart, von glei-
chem ,,Adel”, von gleicher ,,Rasse* sein.

Damit ist ein tieferes Verstandnis fiir einen Zusammenhang erreicht, den ich in meinem Arti-
kel Giber Die religidse Revolution nur vage andeuten konnte. Die religiose Revolution hat
nicht nur die von der Franzdsischen Revolution ausgehende politische Revolution behindert,
sondern sogar dezidiert reaktionare Tendenzen entwickelt: Chamberlains politisches Denken
wollte vor allem den Wert der ,,germanischen Treue* wieder beleben; also suchte er sein poli-
tisches Ideal in den Zeiten vor der Franzdsischen Revolution, vor der Erklarung der Men-
schenrechte und vor der Judenemanzipation, ohne damit allerdings eine Riickkehr zu christli-
chen Werten und zu einem katholischen Christentum anzustreben. Denn noch in einem ande-
ren Punkt mussten gewdhnliche Sterbliche wie Chamberlain selbst (also die Menschheit) und
alle seine spateren Anhanger die Ausfuhrungen Kants tiber die Vorgange im Gewissen ganz
anders verstehen, als der Philosoph selbst (das Ich). Das schlechte Gewissen stellte sich bei
ihnen hochstens nach ganz gewohnlichen Verbrechen ein, nach einem eklatanten Bruch be-
stehender Gesetze. Also tritt hier durch die ,,Gleichung*, das Ich sei die Menschheit, ein Miss-
verstandnis auf, das bei einem ehrlichen Denker des Subjektivitat wie etwa Montaigne gar
nicht auftreten konnte. Nietzsche hat diesem Missverstandnis, das fur seinen Immoralismus
verantwortlich ist, einen wichtigen Aphorismus gewidmet.'?®

Mit den Augen der Menschheit gelesen wirft der eben zitierte Satz auch ein Schlaglicht auf
den oben beschriebenen Reflexionskampf zwischen ,,dem Germanen* und ,,dem Juden®, in
dem es um ,,Elend* oder ,,Gluckseligkeit” geht.

Im eigentlichen Text (nicht in einer Anmerkung) heil3t es dazu:

3) der rechtskraftige Spruch des Gewissens Uber den Menschen, ihn loszusprechen oder zu
verdammen, der den Beschluss macht; wobei zu merken ist, dass der erstere nie eine Beloh-
nung (praemium) als Gewinn von etwas, was vorher nicht sein war, beschlie3en kann, son-
dern nur ein Frohsein, der Gefahr, strafbar befunden zu werden, entgangen zu sein, enthalte
daher die Seligkeit, in dem trostreichen Zuspruch seines Gewissens, nicht positiv (als Freu-
de), sondern nur negativ (Beruhigung, nach vorhergegangener Bangigkeit) ist, was der Tu-
gend, als einem Kampf gegen die Einflisse des bésen Prinzips im Menschen, allein beigelegt
werden kann. (A 103)

Wie muss dieser Text von einem gewohnlichen Sterblichen verstanden werden, der sich an-
ders als Kant nicht vorrangig am Postulat der Autonomie orientiert? Der Spruch des Gewis-
sens handelt souveran. Der Text ist abstrakt, er handelt von den VVorgéngen nach der ,, Tat".
Was unter ,,Tat* gemeint ist, bleibt offen. Wir kénnen uns also auch eine schlimme Untat vor-
stellen, was durch den Ausdruck Elend (als moralische Folge der Tat) noch nahe gelegt wird.
Es scheint also nicht um eine Bagatelle zu gehen. Da ist keine Rede vom Versuch, sich beim
Opfer oder bei den Hinterbliebenen zu entschuldigen, keine Rede von Suhne, nicht einmal
von Reue. Stattdessen spricht er von ,,moralischer Selbsterkenntnis®. Wer spricht den Men-
schen frei? Allein die Tugend des Menschen.

Man beachte, wie unsauber Kant und Chamberlain hier denken. Der Mensch bedeutet einmal
der Einzelne, denn nur ein Einzelner wird (h6chstens im Bindnis mit wenigen) eine bose Tat
begehen; Der Mensch bedeutet aber zugleich der Mensch allgemein, die Menschheit, die man
in ihrer Gesamtheit nicht bdse nennen kann.

Nach Kant macht uns die Entdeckung der ,,herrlichen in uns befindlichen Anlage zum Gu-
ten®, achtungswurdig. Weder Bule, noch Reue sind angesagt. Chamberlain macht daraus:
Indem der Arier seine groRen Genies — Kant, Shakespeare, Michelangelo, Mozart (alle Genies

128 Die Frohliche Wissenschaft 354, vgl. Dieter Just, Nietzsche kontra Nietzsche (1.4.7)
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waren nach Chamberlain ,,Germanen® — wie moderne Heilige verehrt, - daher die hohe Be-
deutung der arischen Kultur in den Grundlagen und bei Hitler - Gberwindet er das Bose im
Menschenherzen, erlangt er — katholisch gesprochen - die Absolution. Aber damit wéren wir
wieder beim KZ-Schergen, der von niemandem gerichtet wird und sich selbst erlést, (Suchwort:
Selbsterlésung) um sich nach einem Verbrechen wieder in die Augen schauen zu kénnen.

Nun wird man einwenden, wenn sich schon nicht leugnen l&sst, dass Kant die jtdische Reli-
gion als etwas zu Uberwindendes, Schlechtes ansieht, so kommt doch der Germane in seinen
Texten Uberhaupt nicht vor, weshalb es vollig abwegig sei, dem ,,groen Humanisten* zu un-
terstellen, der germanischen Weltanschauung vorgearbeitet zu haben.

Es ware fir uns sicher leicht, jeglichen Zusammenhang zwischen Kant und Chamberlain zu
leugnen, wenn sich Chamberlain in allen Punkten als bloRer Ignorant erweisen wirde, der
Kants groRe Wahrheit nicht begriffen hatte. Vor Missverstandnissen der Dummen und Primi-
tiven ist niemand sicher. Aber was ware, wenn Chamberlain in einem entscheidenden Punkt
mehr gewusst hatte als Kant?

Kant war sich der Abhangigkeit seines Denkens von der deutschen Sprache nicht bewusst,
was die zahlreichen lateinischen Ausdriicke in seinen Texten belegen. (iubeo, veto etc.)
Chamberlain hingegen war sich tber den Zusammenhang zwischen Sprache und Philosophie
durchaus im klaren, also ahnte er zumindest, dass Kants Philosophie der Sprache nur durch
die Grammatik — cogito nur durch Ich denke ausdriicken zu miissen — und durch die Abstrak-
tionskraft der deutschen Sprache mdglich war, nach der das Ich auch die Menschheit heifl3en
konnte, was gerade in der Tugendlehre der Metaphysik der Sitten mehrfach belegt werden
kann.'® Also waren nach Chamberlain, wie auch fir Hegel, wie gleich gezeigt wird, nur die
Germanen, im engeren Sinn nur die Deutschen durch ihre Sprache zur ,,h6chsten Freiheit*
und durch die typisch deutsche Idee der Autonomie des Willens in der Moral zur Flhrung in
der grol3en geistigen Revolution gegen (den jldischen) Gott berufen. Deshalb fhlt sich
Chamberlain berechtigt, den in Kants Text vorkommenden Menschen an manchen Stellen
durch den Germanen (Deutschen) zu ersetzen.

Kant wusste auch von dieser speziell deutschen Berufung zur Freiheit noch nichts. Als Frei-
heitshelden konnte er sich seine Deutschen, wie er sie taglich vor Augen hatte, absolut nicht
vorstellen. Dazu heif3t es in der Tugendlehre:

Die vorziigliche Achtungsbezeigung in Worten und Manieren, selbst gegen einen nicht Ge-
bietenden in der birgerlichen Verfassung — die Reverenzen, Verbeugungen (Komplimente),
hofische — den Unterschied der Stande mit sorgfaltiger Piinktlichkeit bezeichnende Phrasen, -
welche von der Hoflichkeit (die auch sich gleich Achtenden notwendig ist) ganz unterschieden
sind, - das Du, Er, Ihr und Sie, oder Ew. Wohledeln, Hochedelgeborenen, Wohlgebornen (o-
he, iam satis est!) in der Anrede — als in welcher Pedanterei die Deutschen unter allen
Volkern der Erde ( die indischen Kasten vielleicht ausgenommen) es am weitesten ge-
bracht haben, sind das nicht Beweise eines ausgebreiteten Hanges zur Kriecherei unter
Menschen?... (A 98f.)

22. Eine generelle Kritik von Kants Vernunftbegriff

Kants Ausfiihrungen tber den inneren Prozess, der sich im Gewissen abspielt, lassen sich
etwa so zusammenfassen: Eigentlich spricht im Gewissen nur das Ich zu sich selbst. Da wir
uns aber eine solche Spaltung innerhalb des Ichs nicht vorstellen kdnnen, sind wir gezwun-
gen, eine andere Instanz in oder Uber uns anzunehmen, eben Gott. Dieser Gott wére dann eine

129 Sjehe Kants Ausfiihrungen zu iible Nachrede. Ein anderes Beispiel: seine Begriindung der Tierliebe (§ 17),
die Chamberlain zitiert.
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Schopfung des Ichs und kénnte deshalb — so wird wenigstens suggeriert — auch willkdrlich
ausgetauscht werden, was Chamberlain durch die Schaffung seines arischen militanten Chris-
tus vorexerziert hat. Warum sollte sich nicht jede Rasse ihren eigenen Gott schaffen? Dann
hatten Nikolaus Lenau und Johannes Martensen also Recht: Kants idealistische Philosophie
ist, sobald sie auf die Spitze getrieben wird, Teufelszeug.

Also ist Kants Vernunftbegriff selbst kritisch zu tberprfen.

Kants ,,Fehler” liegt in der Zweideutigkeit des Ausdrucks das Ich. Hier werden zwei vollig
entgegengesetzte Vorstellungen miteinander verbunden. Vordergriindig dominiert das grof3
geschriebene Wort Ich. Auf das Konto dieses Worts geht eine Uberbewertung der Autonomie
und der Selbstbestimmung, wie sie nur die Tugendlehre seiner Metaphysik der Sitten kenn-
zeichnet, nicht die Rechtslehre.*® Damit wird durch die Tugendlehre eine Egozentrik und
Egomanie und zugleich mit der Uberbewertung der ,,Undurchdringlichkeit des Geheimnisses
der wahren Sittlichkeit” ein Irrationalismus und Immoralismus erzeugt, der den Antisemitis-
mus und Immoralismus des deutschen Faschismus entstehen lieR3, zumal dieses Ich durch die
Vorstellung eines ,,Volksgeists* leicht zum Wir mutierte. (,, Wir Germanen®.) Chamberlain
hat sich ausschlief3lich auf Kants Tugendlehre berufen und den Standpunkt des Rechts negiert.
Wenn Kant sagt, im Gewissen rede ,,eigentlich* das Ich zu sich selbst, sei aber durch die Lo-
gik der Vernunft gezwungen, diesen Widerspruch aufzulésen und einen Gott anzunehmen, der
zum Ich spreche, Uber das Ich richte etc., nimmt er eine metaphysische Wahrheit jenseits der
Logik an. In Wahrheit war es umgekehrt: Kant sah sich aus irgendeinem Grund veranlasst, die
Instanz, die bisher allgemein Gott hieR, gegen das Ich auszutauschen, was nur durch die Abs-
traktionskraft der deutschen Sprache mdglich wurde. Dass Ich als Klager und doch auch An-
geklagter, ja selbst als Richter eben derselbe Mensch (numero idem) bin, ist eine von der
Umgangssprache erzeugte Scheinrealitat der reinen Innerlichkeit, die von der Logik nicht
gedeckt wird. Denn wenn Worte wie anklagen oder richten einen Sinn haben sollen, dann
missen das Subjekt und das Objekt verschiedene Personen oder Instanzen sein. Wenn also
Kant eine Einheit dieser verschiedenen Personen jenseits der Logik oder der Vernunft be-
hauptet, zerstort er in Wahrheit die Vernunft. Und wer nach seinen Motiven forscht, das rich-
tende Subjekt und zu richtende Objekt durch ein einziges Wort, ndmlich Ich zu ersetzen, wird
am Ego des Philosophen nicht vorbeikommen. Indem Kant in seiner kopernikanischen Wende
Gott durch das Ich vertauschte, ging er in die Geschichte der Philosophie ein — als der be-
kannteste und gréite Philosoph, was nicht ohne Auswirkungen auf das politische Selbstbe-
wusstsein des Volks der philosophischen Sprache blieb.

Ware aber dann seine ganze Philosophie zu verwerfen? Wo ist die Grenze zwischen philoso-
phischer Erkenntnis und Verwirrung oder Verblddung? Warum liegt beides so nah beisam-
men?

Dazu mussen wir noch etwas tiefer gehen. Es war natirlich ein Fehler von mir, zwischen Ich
und die Menschheit ein Gleichheitszeichen zu setzen, also Ich = die Menschheit hinzuschrei-
ben. Denn wir sprechen hier nicht tiber Zahlen, sondern tiber Worte, die durch ein ,,Gleich-
heitszeichen® ihre Identitat genau so wenig verlieren, wie zwei Menschen, die eine Ehe
schlieBen. Und hier zeigt sich die Schattenseite der groRen Abstraktionskraft der deutschen
Sprache; denn sie kann zwei sehr ungleiche Partner, ndmlich das Wort Ich und das Wort
Menschheit in eine begriffliche Ehe zwingen. Doch dann ist’s wie im Menschleben auch.
Wenn die Partner nicht zueinander passen, ist wie in einer schlechten Ehe bald der Teufel los.
Wenn in dem Satz, das Ich richte sich selbst und gebe sich selbst das Gesetz, unter dem Ich
wirklich abstrakt die Menschheit gemeint ist, ist dieser Satz sinnvoll. Heute wird kein ver-
ninftiger Mensch Homosexuelle zum Tode verurteilen, nur weil dieses ,,gottliche Recht* im
Alten Testament fixiert ist und noch von Paulus am Anfang des Rémerbriefs wiederholt wird.

130 Die Tugendpflicht ist von der Rechtspflicht wesentlich darin unterschieden: dass zu dieser (der Rechts-
pflicht) ein dulerer Zwang moralisch-méglich ist, jene (die Tugendpflicht) aber auf dem freien Selbstzwange
allein beruht.” (A 9)
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Insofern hat Kant mit seiner Forderung nach menschlicher Autonomie natrlich Recht. Und
fiir uns Européer ist es von zentraler Bedeutung, dies im Gegensatz zum Islam ganz deutlich
zu betonen. Fir den aufgeklarten Européer gibt es kein gottliches Recht oder Gesetz, das nicht
die Priifung durch die menschliche Vernunft (nicht durch das Ich) bestanden hétte.

Allerdings kann in der Mesalliance von Ich und Menschheit sich z.B. das Ich ein Kapital, das
eigentlich der Menschheit zukommt, scheinbar vollig legal unter den Nagel reif3en und fir
seine egoistischen Zwecke verwenden. Sobald namlich ,,das Ich®, das sich selbst das Gesetz
gibt und nur von sich selbst gerichtet wird, nicht die Menschheit, sondern einen Einzelnen
bezeichnet, ist die moralische Katastrophe da, weil dieser Einzelne dann zum Diktator wird,
der mit der Menschheit iberhaupt nichts mehr im Sinn hat.

Und jetzt verstehen wir, warum der Begriff der Personlichkeit, wie ihn Chamberlain und Hit-
ler gebrauchten, in eine Diktatur fuhrte. In einer gut funktionierenden Diktatur gibt es aller-
dings nicht nur einen einzigen Diktator, sondern sehr viele. Das scheint ein Widerspruch zu
sein, ist es aber nicht, wenn wir wie Kant ins Innere schauen und uns Chamberlains Brille
aufsetzen: Ein kleiner Diktator hat etwa folgendes Selbstverstéandnis: ,,Was bedeutet Ich wer-
de von keinem anderen auller von mir selbst gerichtet? Wer bin ich selbst? Wir treten hier in
das innere System der ,,Mé&chtigen* (Suchwort) ein, das jenseits der logischen Identitat exis-
tiert. Nach Chamberlain gehdren wir mindestens zu neun Zehnteln (Suchwort) nicht uns selber
an, sondern der Rassenseele.

Aber hdren wir weiter, was unser Gefolgsmann spricht: ,,Der Fihrer und ich — wir sind durch
das mystische Band der Rassenseele eine Einheit. Wenn der Flhrer mich richtet, richte ich
mich selbst. Gegen diesen Richterspruch gibt es keine Berufung. Aber sonst kann ich von
niemandem gerichtet werden; ich unterstehe nicht der ordentlichen Gerichtsbarkeit.” Da wird
uns klar: Das mystische Band zwischen dem Fihrer und dem Gefolgsmann kénnte durch
Verbrechen immer noch enger und fester werden. So wird die Einsamkeit des ,,h6heren*
Menschen, unter der Denker wie Chamberlain und Nietzsche litten, auf dem Felde der Taten
bzw. Untaten Uberwunden.

Natdrlich will ich Kant damit beileibe nicht unterstellen, auch nur im Entferntesten an eine
solche Entwicklung gedacht zu haben, schon weil er in seiner Tugendlehre Gberhaupt nur sehr
wenig gedacht hat und mit Scheuklappen seinem abstrakten Ich nachjagte, sein personliches
Interesse im Kampf mit seinem Konig verfolgte und als bornierter Egozentriker die gesell-
schaftliche Realitat vollig aus den Augen verlor.

23. Die Zerstorung der politischen Vernunft

Der religitse Glaube an eine ausgleichende goéttliche Gerechtigkeit am Ende aller Zeiten ist
uns modernen Menschen abhanden gekommen. Also muss die Menschheit, nicht das Ich,
Funktionen Gottes libernehmen, was Goethe mit der bekannten Formulierung Die Weltge-
schichte ist das Weltgericht auf den Punkt brachte:

Paul Rohrbach hat erkannt, dass dem machtigen Kaiserreich etwas Wichtiges fehlte, worlber
unsere Konkurrenten England, Frankreich und Russland aus politischem Instinkt verfugten,
eine ldeologie. Das alte Russland versuchte seinen Weltherrschaftsanspruch mit einer pansla-
wistischen Zielsetzung zu rechtfertigen, seit der Oktoberrevolution wurden russische Macht-
geliste marxistisch verbramt. Der britische und franzdsische Imperialismus trat mit dem An-
spruch auf, mit seinen militérischen Aktionen Civilisation unter wilden, unzivilisierten Vol-
kern zu verbreiten. Darunter verstand man Aufklarung, moderne Gesetze, eine christliche
Erziehung, medizinische Errungenschaften, kurz die Vermittlung des europdischen Fort-
schritts. Das mag sehr oft reine Heuchelei gewesen sein, hat aber trotzdem einerseits der im-
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perialistischen Macht gewisse Verpflichtungen auferlegt und andererseits mogliche Wider-
stdnde bei den Unterworfenen geschwécht. Die Deutschen um 1900 waren zu Recht stolz auf
ihre hohe Kultur, die in Chamberlains Grundlagen im Zentrum steht; Unser Kulturbegriff
geht auf Kant zuriick.*** Unter Kultur verstehen wir Deutschen bis heute die hohere Sphare,
in der sich das Genie zeige, also Kunst, Musik, Philosophie, nicht jedoch Technik oder Medi-
zin. Nun konnte dieser Kulturbegriff kaum zur Rechtfertigung imperialistischer Kriege die-
nen, weil man diese deutsche Kultur flr etwas so Einmaliges hielt, dass man andere Volkern
oder Stdimmen mit ihr nicht beglicken wollte.

Also hatte schon das Deutsche Kaiserreich keine Ideologie, von den Defiziten der Nationalso-
zialisten in diesem Punke ganz zu schweigen. Welche positiven Errungenschaften konnten
denn die deutschen Truppen den Polen oder Griechen bringen?

Paul Rohrbach war hellsichtig genug, diesen Mangel schon sehr friih zu erkennen und fur
einen ,,ethischen Imperialismus* zu pladieren. Daher sein Riickgriff auf Kant. Das Rezept
leuchtete ein, sofern man als typischer Deutscher in abstrakten Kategorien dachte: Wir brau-
chen eine Ethik fur unseren Imperialismus. Kant ist unser grof3ter Ethiker, warum sollten wir
also nicht unseren imperialistischen Eroberungswillen mit der kantischen Moralphilosophie
verbinden?

Das Ergebnis war jedoch die germanische Weltanschauung. Also zeigt sich aus der Retro-
spektive, dass die Verbindung von deutscher Philosophie und Imperialismus ein Fehlgriff
war. Unsere Imperialisten hatten sich lieber des englischen Utilitarismus bedienen sollen, den
sie als ,,geborene Idealisten* zutiefst verachteten.

Kants Moralphilosophie fiihrte bei einer politischen Anwendung a la Chamberlain zur Auflo-
sung des Realitatsprinzips. Denn die kantische Forderung nach Autonomie des Willens in der
Moral hat, soziologisch und politisch gesehen, die Orientierung zwischen dem Oben und dem
Unten aufgehoben: Befehle sollten als freie Willen&duRerungen des Untergebenen gedeutet
werden. So eignete sich Kants Forderung nach Autonomie zwar zur Verschleierung von
Machtstrukturen, aber zugleich hat die strikte Ablehnung jeglichen Nutzlichkeitskalkuls jegli-
che Rationalitat ausgeldscht und zur ,,Zerstérung der Vernunft“ gefiihrt. Wenn man, wie Hit-
ler in Mein Kampf dem Arier einen ,,Aufopferungswillen* zuschreibt, entfallt jegliche Not-
wendigkeit einer Kontrolle der politischen Fihrung. Denn wozu sollte man dann tber Krieg
und Frieden noch, wie schon in antiken Stadtstaaten tblich, die Volksversammlung bzw. das
Parlament entscheiden lassen? Selbst eine rationale Kriegsfiihrung, welche die eigenen Leute
maoglichst schonen muss, ist unter diesen VVoraussetzungen nicht mdglich. Hitlers unsinnige
Haltebefehle, seine malilose Enttduschung darlber, dass Paulus die Kapitulation der 6. Armee
einem militarisch vollig sinnlosen kollektiven Heldentod vorzog, hatten einen idealistischen
Hintergrund.

Der groRe Demagoge und ,,gréi3te Feldherr aller Zeiten* hat sich stdndig auf den idealisti-
schen Hintergrund seiner Weltanschauung berufen. Wann wird man endlich zugeben, dass er
wenigstens in diesem Punkt Recht hatte. Der barbarische Irrsinn des Nationalsozialismus —
einschlieBlich der Judenvernichtung — l&sst sich aus der idealistischen Hybris einer zunachst
nur gedanklichen ,,Revolution gegen Gott*” ableiten.

Da der moderne Mensch den Namen Gottes oder das moralische gefarbte Wort Hybris nicht
akzeptieren kann, biete ich einen unverfanglichen Begriff an und spreche von der Auflésung
des Realitatsprinzips durch die Innerlichkeit. Damit l&sst sich vielleicht sogar ein kleines
Stlick weit die Frage nach Chamberlains Schuld klaren; hat er absichtlich in die Irre gefiihrt
oder wurde er getduscht?

Im Kapitel Das Erbe der alten Welt befasst er sich mit dem rémischen Imperialismus:

Ja, hier drangt sich die Frage auf: ist es GUberhaupt zulassig, bei den R6mern von ,,Erobe-
rern* zu reden? Ich glaube kaum. Eroberer waren die Germanen, die Araber, die Tlrken; die

BLv/gl. Ungeselligkeit im 12. Aufsatz auf dieser Website. Kant betont damit die Ziige der Kultur, die zu Nietz-
sches Vorstellung vom Pathos der Distanz filhren, nicht die verbindenden.
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Romer dagegen, von dem Tage an, wo sie in der Geschichte als individuell gesonderte Nation
eintreten, zeichnen sich durch ihre fanatische, warmherzige, und wenn man will, engherzige
Liebe fur ihr Vaterland aus; sie sind an diesen Fleck Erde — kein hervorragend gesunder, kein
ungewohnlich reicher — durch unzerreibare Herzensbande gekettet, und was sie in den Krieg
treibt, was ihnen die unbezwingbare Macht verleiht, das ist zunéchst und vor allem die Liebe
zur Heimat, der verzweifelte Entschluss, den unabh&angigen Besitz dieser Scholle nur mit dem
Leben aufzugeben. Dass dieses Prinzip zur allméhlichen Erweiterung des Staates fiihren
musste, bezeugte nicht Eroberungslust, sondern war das Ergebnis einer Zwangslage. ... (130f.)
Die Romer, die erfolgreichsten Imperialisten unseres Kulturkreises seien also keine Eroberer
gewesen, ihnen sei das Weltreich sozusagen in den SchoR gefallen, wahrend sie immer nur
ihre Heimat geliebt und verteidigt hatten. Diese AuBerung zeigt Chamberlains politische Nai-
vitat. Er verkennt die politische Ideologie der R6mer.

Leider ist das Dritte Buch von Ciceros groRer politischer Schrift De re publica, Uber den
Staat, verloren gegangen. Doch lasst sich der Inhalt mit Hilfe spaterer Zitate rekonstruieren.
Da lasst Cicero den Gespréachspartner Laelius zunéchst eine Definition vom gerechten Krieg
entwickeln. Ein gerechter Krieg sei ein Verteidigungskrieg und musse formlich erklart wer-
den. So weit so gut, dies ist eine reine Definition, steht also jenseits von wahr und falsch und
unterliegt nur dem Kriterium der ZweckmaRigkeit. Diese scheint gegeben zu sein, weil sich
die Aussage, nur ein Verteidigungskrieg sei moralisch gerechtfertigt, bis heute gehalten hat.
Problematischer ist aber die folgende konkrete historische Aussage:

,unser Volk jedoch hat sich jetzt der ganzen Welt beméchtigt, indem es immer nur Verbin-
dete verteidigte.“'*

Demnach wurde Rom Weltmacht - durch eine defensive Strategie, ohne jemals in die Offen-
sive gegangen zu sein. Bei niichterner Betrachtung kann es so kaum gewesen sein, aber der
politische Genius der Romer zeigt sich in seinem instinktmaRig sicheren Verhéltnis zur Ideo-
logie der Macht. Rom hat die ganze Mittelmeerwelt erobert, ohne - im Gegensatz zu uns
Deutschen in beiden Weltkriegen — jemals auf eine grol3e Allianz aller méglichen Gegner
gestoRen zu sein. Offenbar haben die angrenzenden Vélker die Notwendigkeit einer geschlos-
senen Abwehrfront nicht erkannt. Der Grund lag nicht zuletzt in der geschickten Ideologie der
Romer, ihre Kriege mit der Notwendigkeit, Bundesgenossen zu verteidigen, zu begriinden
und den eigenen Willen zur Macht im Gegensatz zu den Deutschen im neunzehnten Jahrhun-
dert, moglichst zu kaschieren. Nicht zuletzt hatten die Rémer allen ihren ,,Bundesgenossen*
und Untertanen einen handfesten Vorteil zu bieten: Die pax Romana, das Ende aller Kriege in
den eroberten Regionen.

Wenn wir mit diesem Mafstab an die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts herangehen,
zeigt sich die fundamentale Schwache dieses Werks, das zugleich ein schwerwiegendes Defi-
zit des deutschen Imperialismus offenbart. Chamberlain war insofern ein unpolitischer Mysti-
ker, als er nur aus der Innerlichkeit heraus dachte: Wie gebe ich den Deutschen das nétige
Selbstbewusstsein, um ein groRRes politisches Ziel, wie die Griindung ,,des Reichs* in Angriff
zu nehmen? Wie verwandle ich den romantischen deutschen Jingling in einen brutalen Krie-
ger? Man konnte sagen, der erstrebte Umerziehungsprozess habe funktioniert, also sei Cham-
berlain doch erfolgreich gewesen. Dann war es also dufRerst raffiniert, eine Synthese von deut-
scher Kultur und germanischer Barbarei herzustellen, um den Deutschen die Angst zu neh-
men, sie kénnten bei diesem Umwandlungsprozess ihre Identitat verlieren?

Aber man kann leicht eine Probe aufs Exempel machen, um herauszufinden, ob diese Entfes-
selung von Brutalitat und Machtwillen wirklich erfolgreich war. Dazu lese man dieses Buch
mit den Augen eines nichtdeutschen Européers, etwa unseres franzdsischen Nachbarn. Wird
es gelingen, mit dieser arroganten Konzeption irgendwelche Bundesgenossen zu gewinnen?

132 Noster autem populus sociis defendendis terrarum iam omnium potitus est.
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Die Antwort lautet sicher: nein. In Chamberlains Buch wird ein inneres System bedient, die
deutsche Innerlichkeit, die er verdndern will. Im duf3eren System der Mitteilung, wenn es dar-
um geht, eine Allianz der anderen gegen uns Deutsche zu verhindern oder vielleicht gar Bun-
desgenossen zu gewinnen, zeigt sich die eigentliche Schwéche dieser Konzeption. Eine Grup-
pe oder Rasse, die sich flr Gott personlich halt, wird allein schon durch diese ungeheure Ar-
roganz abstoRend wirken. Die Innerlichkeit des deutschen Idealismus isoliert, ja sie treibt den
Idealisten in die Einsamkeit, was Hitler dunkel ahnte, wenn er in Mein Kampf das Kapitel
uber die AulRenpolitik mit einem Schillerzitat Gberschrieb: ,,Der Starke ist am méchtigsten
allein.” Wie der Rassebegriff dieses schwerwiegende Problem zu verschleiern versuchte,
wurde bereits gezeigt.

Nachdem Chamberlain im Kapitel Weltanschauung und Religion die Germanen zur Tat auf-
gerufen hatte, ist das Schlusskapitel der Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts der Kunst
gewidmet, und enthdlt — was man einem Wagnerianer wie Chamberlain verzeihen wird — eine
Apotheose der deutschen Musik. Denn die Musik ist eine unmittelbare Sprache des Gemiits.
Alle grof3e Musik sei deutsche Musik. Wenn aber die Deutschen die anderen aus ihrer Inner-
lichkeit nur noch ber ihre Musik erreichten und gleichzeitig durch ihre narzisstische Weltan-
schauung abstieRen, war dies politisch entschieden zu wenig.

24. Ein Blick auf Hegel

A. Gemeinsamkeiten mit der germanischen Weltanschauung

Stellt Hegels einflussreiche politische Philosophie ein Bollwerk des Rationalismus und der
Humanitat gegen den Préfaschisten H. St. Chamberlain dar, oder hat sie dessen germanischer
Weltanschauung vielleicht sogar Vorschub geleistet?

Die Antwort auf die letzte der beide Fragen lautet: Ja und Nein.

Beginnen wir mir dem Ja und mit der beriihmten Passage aus Hegels Philosophie der Ge-
schichte, die mit der These eingeleitet wird, ,,dass die Freiheit das einzig Wahrhafte des Geis-
tes sei®.

Die Orientalen wissen es noch nicht, dass der Geist oder der Mensch als solcher an sich frei
ist; weil sie es nicht wissen, sind sie es nicht; sie wissen nur, dass Einer frei ist, aber eben-
darum ist solche Freiheit nur Willkur, Wildheit, Dumpfheit der Leidenschaft oder auch Milde,
Zahmbheit derselben, die selbst nur ein Naturzufall oder eine Willkir ist. Dieser Eine ist dar-
um nur ein Despot, nicht ein freier Mann. — In den Griechen ist erst das Bewusstsein der
Freiheit aufgegangen, und darum sind sie frei gewesen, aber sie, wie auch die Romer, wuss-
ten nur, dass einige frei sind, nicht der Mensch als solcher. Dies wussten selbst Plato und
Aristoteles nicht. Darum haben die Griechen nicht nur Sklaven gehabt, und ist ihr Leben und
der Bestand ihrer schonen Freiheit daran gebunden gewesen, sondern auch ihre Freiheit war
selbst teils nur eine zufallige, vergangliche und beschrankte Blume, teils zugleich eine harte
Knechtschaft des Menschlichen, des Humanen. — Erst die germanischen Nationen sind im
Christentume zum Bewusstsein gekommen, dass der Mensch als Mensch frei, die Freiheit des
Geistes seine eigenste Natur ausmacht; dies Bewusstsein ist zuerst in der Religion, in der in-
nersten Region des Geistes aufgegangen; aber dieses Prinzip auch in das weltliche Wesen
einzubilden, das war eine weite Aufgabe, welche zu I6sen und auszufiihren eine schwere lange
Arbeit der Bildung erfordert. Mit der Annahme der christlichen Religion hat z.B. nicht unmit-
telbar die Sklaverei aufgehort, noch weniger ist damit sogleich in den Staaten die Freiheit
herrschend, sind die Regierungen und Verfassungen auf eine verniinftige Weise organisiert
oder gar auf das Prinzip der Freiheit gegriindet worden. (59f.)

Die Kiritik des orientalischen Despoten, dessen ,,Freiheit nur Willkir, Wildheit, Dumpfheit
der Leidenschaft oder auch Milde, Zahmheit derselben... ist®, richtet sich nicht nur gegen
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persische Gro3konige oder die Pharaonen, sondern auch gegen den biblischen Gott des Alten
Testaments.™*® Dies Missverstandnis ist besonders bedauerlich, weil Hegel als Historiker das
Konigsgesetz im Alten Testament*** kannte, wonach die Macht des Herrschers in Israel we-
sentlich eingeschrankt wurde. Ein gesetzloser, willklrlicher Absolutismus war mit dem jidi-
schen Gesetz unvereinbar, weshalb die jidische Theokratie nicht dem orientalischen Despo-
tismus zuzuordnen ware, sondern ahnlich wie das heutige Israel, eher dem europdischen Ideal
der Einschrankung der Herrschermacht. Leider hat Hegel in seinem Abschnitt tiber die Juden
in seiner Philosophie der Geschichte Kants Vorurteile aus dessen Religionsschrift wiederholt
— sie glaubten nicht an die Unsterblichkeit der Seele — so dass er sich im Banne Kants ein tie-
feres Verstandnis des Judentums verbaute.

Zuletzt hei3t es nach der oben zitierten Passage aus Hegels Philosophie der Geschichte: Die
Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit. (61)

Fassen wir zusammen, dass der Mensch als Mensch frei sei, diese Erkenntnis sei erst den
germanischen Nationen aufgegangen, und zwar im Christentum. Zwar habe mit der Annahme
des Christentums nicht sofort die Sklaverei aufgehért, noch waren in den christlichen Staaten
sofort vernunftige Verfassungen entstanden, welche die Freiheit des Menschen garantiert héat-
ten, aber die Christenheit habe gewissermalien durch ihre Religion die Aufgabe gehabt, eine
zunachst nur religiose Freiheit ,,in das weltliche Wesen einzubilden®, wie es oben heift.

Nach diesen Satzen wird der Leser annehmen, Hegel habe die Franzésische Revolution un-
eingeschrankt begrufit, die trotz ihres Terrors die Menschheit einen grofRen Schritt in Richtung
politische, wirtschaftliche und religidse Freiheit voranbrachte.

Hegel hat als Student wie fast alle deutschen Intellektuellen die Freiheitssignale aus Paris be-
geistert aufgenommen, und noch in seiner Philosophie der Geschichte ist ein Nachhall seines
Enthusiasmus zu spuren: Hegel stellt zunéchst fest, dass die Philosophie der Aufklarung von
Frankreich ausgegangen ist und fahrt dann fort, ihre Bedeutung fur die Gesellschaft und den
Staat zu skizzieren.

... Dieser formelle, eigne Wille wird nun zur Grundlage gemacht; Recht in der Gesellschaft
ist, was das Gesetz will... Hiermit ist also ein Gedankenprinzip fur den Staat gefunden wor-
den... Man hat gesagt, die Franzésische Revolution sei von der Philosophie ausgegangen,
und nicht ohne Grund hat man die Philosophie Weltweisheit genannt, denn sie ist nicht nur
die Wahrheit an und fir sich, als reine Wesenheit, sondern auch die Wahrheit, insofern sie in
der Weltlichkeit lebendig wird. Man muss sich also nicht dagegen erklaren, wenn gesagt
wird, dass die Revolution von der Philosophie ihre erste Anregung erhalten habe. Aber diese
Philosophie ist nur erst abstraktes Denken, nicht konkretes Begreifen der absoluten Wahrheit,
was ein unermesslicher Unterschied ist.

Das Prinzip der Freiheit des Willens also hat sich gegen das vorhandene Recht geltend ge-
macht. Vor der Franzosischen Revolution sind zwar schon durch Richelieu die GroRen unter-
drickt und ihre Privilegien aufgehoben worden, aber wie die Geistlichkeit behielten sie alle
ihre Recht gegen die untere Klasse... (591f.)

Unter allen Philosophen des deutschen Idealismus war Hegel der grofite Historiker. Ihm wa-
ren alle Errungenschaften der Franzosischen Revolution bewusst und es gibt zunéchst keiner-
lei Anzeichen, dass er sein positives Urteil Gber die Franzésische Revolution, das er auf ein
breites Fundament unwiderleglicher Fakten stiitzen konnte, revidiert hatte, was ihn von H.St.
Chamberlains leidenschaftlicher Verdammung der Franzésischen Revolution angenehm un-
terscheidet.

Aber das Bild des aufgeklarten deutschen Philosophen wird bei weiterer Lektiire doch stark
eingetriibt. So wirft vor allem die Unterscheidung zwischen der rémisch-katholischen und der
protestantisch-germanischen Welt einen Schatten auf Hegels politisches Weltbild:

133 v/gl: stw 1/282, 287 und 288.
1345, Mose 17, 14-20
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Wir haben jetzt die Franzdsische Revolution als welthistorisch zu betrachten, denn dem Ge-
halte nach ist diese Begebenheit welthistorisch, und der Kampf des Formalismus muss davon
wohl unterschieden werden. Was die aul3ere Ausbreitung betrifft, so sind fast alle modernen
Staaten durch Eroberung demselben Prinzip oder dieses ausdrticklich darin eingefiihrt wor-
den; namentlich hat der Liberalismus alle romanischen Nationen, namlich die rémisch katho-
lische Welt, Frankreich, Italien, Spanien beherrscht. Aber allenthalben hat er bankrott ge-
macht... Denn es ist ein falsches Prinzip, dass die Fesseln des Rechts und der Freiheit ohne
die Befreiung des Gewissens angestreift werden, dass eine Revolution ohne Reformation sein
konne... Diesen romanischen stehen die anderen und besonders die protestantischen Natio-
nen gegeniber...(599f.)

Hegel entpuppt sich hier als erklarter Gegner des Liberalismus. Unter den protestantischen
Nationen wird England erwéhnt, das Musterland aller Liberalen, der einzige Staat, der bereits
von einem Parlament regiert wird, in dem eine nahezu unbegrenzte Pressefreiheit herrscht.
Aber das politische System Englands wird fast denunziert:

Das Parlament regiert, wenn es auch die Englander nicht dafiir ansehen wollen. Nun ist zu
bemerken, dass, was man zu allen Zeiten fur die Periode der Verdorbenheit eines republikani-
schen Volks gehalten hat, hier der Fall ist, ndmlich, dass die Wahlen ins Parlament durch
Bestechung erlangt werden. Aber auch dies hei3t Freiheit bei ihnen, dass man seine Stimme
verkaufen und dass man einen Sitz im Parlament sich kaufen kénne. (602f.)

England war damals und ist bis heute rein verfassungsrechtlich eine Monarchie. Hegel nennt
die Englander ein verdorbenes republikanisches Volk. Sein Ideal ist offenbar eine echte, eine
wirkliche Monarchie, in der der Kénig noch das Sagen hat. Und er findet sein politisches Ide-
al im protestantischen Deutschland, in der absolutistischen Monarchie PreuRens seiner Zeit.
Uber dieses absolutistische Preufen sagt er:

Teilhaben an der Regierung kann, wie gesagt, jeder, der die Kenntnis, Getibtheit und den mo-
ralischen Willen dazu hat. Es sollen die Wissenden reagieren, Hoi aristoi (gr. die Besten),
nicht die Ignoranz und die Eitelkeit des Besserwissens. (604)

Preulen sei also durch seine absolutistische Regierung sowohl England als auch Frankreich,
wo sich aller Restauration zum Trotz gewisse liberale Freiheitsrechte wie Religionsfreiheit,
Abschaffung der Adelsprivilegien gehalten haben, politisch tberlegen, was nach Hegels Pra-
missen bedeutet: im absolutistischen Preul3en seiner Zeit hatte sich ein gréRerer Mal an Frei-
heit durchgesetzt als in England und Frankreich.

Worauf stutzt sich dieses seltsame Urteil? Durch Hegels ganze politische Philosophie zieht
sich die These, dass politische Freiheit ohne Gewissenfreiheit nicht moglich sei, dass der Ka-
tholizismus der politischen Freiheit widerspreche und Deutschland durch seine Reformation
politisch freier sei als jedes katholische Land. Dabei wird der quasi mittelalterliche Katholi-
zismus des Ancient Regime zugrunde gelegt und nicht die vom politischen Liberalismus be-
wirkte Veranderung der katholischen Kirche nach 1789. Dass in Frankreich die Protestanten
nach der Revolution groliere Freiheit genossen als die Katholiken im protestantischen Eng-
land zur gleichen Zeit, fallt unter den Tisch.

Auller dem Protestantismus findet Hegel allerdings noch einen tieferen Grund, die Deutschen
auch nach dem Malstab der Freiheit Uber die Franzosen zu stellen.

Die Franzosen hatten den Fehler gemacht, sogleich vom Theoretischen zum Praktischen (-
bergegangen zu sein, ,,wogegen die Deutschen bei der theoretischen Abstraktion stehen blie-
ben, so kbnnte man sagen: die Franzosen sind Hitzkdpfe.” (590)

Aber Hegel blickt tiefer.

Denn es ist einerseits die protestantische Welt selbst, welche so weit im Denken zum Bewusst-
sein der absoluten Spitze des Selbstbewusstsein gekommen ist, und andererseits hat der Pro-
testantismus die Beruhigung Uber die sittliche und rechtliche Wirklichkeit in der Gesinnung,
welche selbst, mit der Religion eins, die Quelle alles rechtlichen Inhalts im Privatrecht und in
der Staatsverfassung ist. (590)
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Das angeblich groliere MaR an Freiheit, das im absolutistischen PreuRen geherrscht habe,
grindet sich letztlich nicht auf die Reformation, sondern, wie der Begriff Gesinnung andeutet,
auf Kants Philosophie.

Denn kurz zuvor ist Hegel ,,an das letzte Stadium der Geschichte, an unsere Welt, an unsere
Tage gekommen. (588) Er ist also auf seinem philosophischen Durchgang durch die Weltge-
schichte in seiner Gegenwart angekommen und misst die Staaten und Volker jetzt mit dem
MaRstab der in ihnen verwirklichten Freiheit.

Da erortert er als Philosoph naturlich den Begriff der Freiheit abstrakt. Was ist Freiheit? Frei-
heit ist Freiheit des Willens. Damit gelangt Hegel unweigerlich zu Kants Forderung nach
Freiheit des Willens in der Moral.

Nur kann hier gleich bemerkt werden, dass dasselbe Prinzip theoretisch in Deutschland durch
die Kantische Philosophie ist aufgestellt worden. Denn nach ihr ist die einfache Einheit des
Selbstbewusstseins, Ich, die undurchbrechbare, schlechthin unabhangige Freiheit und die
Quelle aller allgemeinen, d.i. Denkbestimmungen, - die theoretische Vernunft, und ebenso das
hochste aller praktischen Bestimmungen, - die praktische Vernunft, als freier und reiner Wil-
le; und die Vernunft des Willens ist eben, sich in der reinen Freiheit zu halten, in allem Be-
sonderen nur sie zu wollen, das Recht nur um des Rechts, die Pflicht nur um der Pflicht wil-
len. Das blieb bei den Deutschen ruhige Theorie; die Franzosen aber wollten dasselbe prak-
tisch ausflihren. - Es entsteht nun die doppelte Frage: warum blieb dies Freiheitsprinzip nur
formell? Und warum sind nur die Franzosen und nicht auch die Deutschen auf das Realisie-
ren desselben losgegangen? (589)

Die Antwort kennen wir schon: Die Deutschen sind durch ihre Reformation beim theoreti-
schen Prinzip stehen geblieben, aber damit doch weiter als die Franzosen, die auf dem Weg
zur politischen Freiheit durch ihren Katholizismus gehindert wirden.

Erst jetzt wird die Bedeutung des Satzes klar: Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Be-
wusstsein der Freiheit. (61) Die germanischen Voélker, wozu Hegel manchmal auch die Fran-
zosen rechnet, und zwar in Anerkennung der Tatsache, dass die Philosophie der Subjektivitat
von Descartes ausgegangen sei, aber meistens doch eben nur die Deutschen, genauer die
Preuflen mit ihrem protestantischen Koénigshaus und ihrer protestantischen Mehrheit, sind
dem Rest der Welt durch ein Bewusstsein der Freiheit tiberlegen, d.h. durch Kants Philoso-
phie.

So gesehen hatte Chamberlains germanische Weltanschauung gegeniiber Hegels Geschichts-
philosophie kaum Veranderungen zum Schlechteren gebracht. Eine Passage aus Hegels Ge-
schichtsphilosophie kénnte fast in Chamberlains germanischer Weltanschauung stehen:

Die reine Innigkeit der germanischen Nationen war der eigentliche Boden fir die Befreiung
des Geistes, die romanischen Nationen dagegen haben im innersten Grunde der Seele, im
Bewusstsein des Geistes die Entzweiung beibehalten: sie sind aus der Vermischung des ro-
mischen und germanischen Blutes hervorgegangen und behalten dies Heterogene immer
noch in sich. (563)

Man beachte den Hinweis auf das rémische und germanische Blut, an der Stelle der Sprache.
Das Ideal der Reinrassigkeit, die entschiedene Verwerfung einer Rassenmischung war also
keineswegs die Erfindung Chamberlains oder eines Kunstmalers aus Braunau am Inn.

Doch in beiden Geschichtsbildern — in Hegels Geschichtsphilosophie und in der germanischen
Weltanschauung - kommt Kants Philosophie die groRte Bedeutung zu, denn sie allein begriin-
det die weltgeschichtliche Uberlegenheit der Germanen, der Deutschen, vor allem auch tiber
die Franzosen. Politische Errungenschaften der Franzdsischen Revolution, wie Rechtsgleich-
heit, Freiheit der Presse, alle vom Liberalismus in Europa durchgesetzten Freiheitsrechte, fal-
len nicht ins Gewicht, ja seien der ,,wahren® Freiheit eher hinderlich.

Worauf aber griindet sich die alles entscheidende Uberlegenheit der deutschen Philosophie?
Auf die deutsche Sprache, denn nach Hegel entscheide die Sprache (iber das Denken.
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Die Denkformen sind zunéachst in der Sprache des Menschen herausgesetzt und niederge-
legt... Es ist der Vorteil einer Sprache, wenn sie einen Reichtum an logischen Ausdriicken,
namlich eigentimlichen und abgesonderten, fiir die Denkbestimmungen selbst besitzt; von den
Préapositionen, Artikeln gehdren schon viele solchen Verhéltnissen an, die auf dem Denken
beruhen; die chinesische Sprache soll es in ihrer Ausbildung gar nicht oder nur dirftig bis
dahin gebracht haben; aber diese Partikeln treten ganz dienend, nur etwas weniges abgelos-
ter als die Augmente, Flexionszeichen u. dgl. auf. Viel wichtiger ist es, dass in einer Sprache
die Denkbestimmungen zu Substantiven und Verben herausgestellt und so zur gegenstandli-
chen Form gestempelt sind; die deutsche Sprache hat darin viele Vorziige vor den anderen
modernen Sprachen...'*®

Dann fuhlten sich also die Deutschen zu Recht als das auserwéhlte VVolk der Philosophie?
Tatsachlich erlaubt die Abstraktionsfahigkeit der deutschen Sprache kiihne Bildungen wie das
Ich — dessen Problematik ich ausfiihrlich demonstriert habe - oder das Sein und das Werden,
ja sogar das Dieses, (Suchwort) welche letztere Hegels Denken beherrschen;**® damit begriin-
det die deutsche Sprache nach Hegel nicht nur die Uberlegenheit deutscher Denker, sondern
auch des deutschen ,,VVolksgeists“, z.B. Uber den chinesischen, der auf der Skala der Fahigkeit
zu philosophischen Gedanken ganz unten rangiert. Und vom Begriff des Volksgeists ist es
zum Rassenbegriff nicht weit.

Wenn man zu Hegels philosophisch fundiertem Chauvinismus noch seine Bewunderung fur
die grofRen Diktatoren und unmoralischen Rechtsbrecher der Geschichte, fiir Casar und Napo-
leon hinzunimmt, sowie die Tatsache, dass er die Bedeutung der Indogermanistik schon er-
kannte™’, dann schrumpft der Unterschied zwischen Hegels Philosophie der Geschichte und
Chamberlains Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts fast dahin.

Dennoch bleiben wichtige Unterschiede: Hegels Geschichtsphilosophie ist fast frei von anti-
semitischen Anspielungen, wéhrend der Antisemitismus Chamberlains Weltanschauung gera-
dezu tragt.

Doch auch der junge Hegel hatte seine antisemitische Phase, die er mit seinen ,,theologischen
Frahschriften®, auf die er als reifer Mann niemals zurtickkam, weitgehend abgeschlossen hat.
In dieser friihen Phase glich das Schema seines Denkens durchaus dem Chamberlains.**® In
der Geschichtsphilosophie scheint dieser antisemitische Zug tiberwunden, jedenfalls schlagt
er sich nicht mehr in spektakul&ren Satzen nieder. Hegel wahlt die vornehmere Methode des
Verschweigens der Rolle der jiidischen Religion.** Trotzdem kann man Hegel zubilligen,
seine antisemitische Phase tiberwunden zu haben. Warum fiel Chamberlain wieder in groben
Antisemitismus zuriick?

Hegel war als Kind des achtzehnten Jahrhunderts noch mit dessen Tugenden ausgestattet; er
wusste zwar um die historische Schwache der Deutschen, dass es ihnen nicht gelungen sei, im

135 Die Wissenschaft der Logik I, 1. Teil, Die objektive Logik, Vorrede zur 2. Ausgabe, stw 605, 5/20

136 Man denke z.B. auch an Heideggers Begriff das Man. Hinzu kommt der deutsche Brauch der GroRschreibung
von ,,Hauptwdrtern®, was die Substanzialisierung erleichtert.

137 Es ist eine groRe Entdeckung, wie einer neuen Welt, in der Geschichte, die seit etlichen und zwanzig Jahren
Uber die Sanskritsprache und den Zusammenhang der europdischen Sprachen mit derselben gemacht worden
ist.” (113)

38 \/gl. Dieter Just, Das gestorte Welthild, 3. Hegels Volksreligion.

139 Das Christentum sei in einer Phase entstanden, als sich der Geist des Morgenlandes iiber das Abendland ver-
breitete. Erwahnt werden Isis und Mithras, aber nicht das Alte Testament. Die Synthese zwischen dem Orient
und der griechischen Philosophie sei durch den Juden Philo in Alexandrien zustande gekommen. (454) Man
hatte Hegel fragen kénnen, woher denn der Impuls der Christen, die Sklaverei auszuh6hlen, gekommen sei.
Sicher nicht von Aristoteles, dessen Rechtfertigung der Sklaverei Chamberlain korrekt wiedergibt. (Suchwort
503) Platon hat nur daran Anstof3 genommen, dass die Griechen auch Griechen skrupellos versklavten. Christen
verweisen gern auf Jesu Herkunft von ,,ganz unten®. Nun war er sicher kein Sklave und kam auch meines Wis-
sens kaum mit Sklaven in Berlhrung. Woher kam also der Impuls der Christen, die Sklaverei auszuhéhlen? Aus
dem jldischen Gesetz. Der viel geschméhte ,,Gott des Alten Testaments* wollte keine Sklaven, schlieflich hat er
sein Volk aus der Sklaverei befreit.
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Wettlauf um die Teilung der Erde erfolgreich zu bestehen. Aber auch in diesem Fall sah er
das Wirkliche als das Vernunftige an; er stand zur machtpolitischen Rickstandigkeit der
Deutschen, weil ihm Religion und Philosophie noch etwas bedeuteten. So urteilt er tGber die
Reformation:

Die alte und durch und durch bewahrte Innigkeit des deutschen Volkes hat aus dem einfa-
chen, schlichten Herzen diesen Umsturz zu vollbringen. Wéhrend die ubrige Welt hinaus ist
nach Ostindien, Amerika — aus ist, Reichtlimer zu gewinnen, eine weltliche Herrschaft zu-
sammenzubringen, deren Land die Erde rings umlaufen und wo die Sonne nicht untergehen
soll-, ist es ein einfacher Monch, der das Dieses, das die Christenheit vormals in einem irdi-
schen, steinernen Grab suchte, vielmehr in dem tieferen Grabe der absoluten Idealitat alles
Sinnlichen und AuRerlichen, in dem Geiste findet und in dem Herzen sucht... (555f.)

Die Frage nach der unuiberbriickbaren Kluft zwischen der Philosophie der Geschichte und der
germanischen Weltanschauung ist jedoch nicht nur religios oder psychologisch, sondern auch
historisch zu erklaren. In Hegels spaterem Denken hat der Katholizismus die Rolle der Ge-
genkraft zugewiesen bekommen, gegen die sich die ,,Freiheit* des angeblich protestantischen
deutschen Idealismus durchsetzten musste. Hegel lasst da an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
ibrig. Sein Verhaltnis zum Katholizismus kann man nur moralische Vernichtung nennen.'*
Hegels eigentliche Philosophie entstand in Berlin. VVon hier aus konnte man leicht antikatho-
lisch polemisieren. So wirft Hegel dem Katholizismus auch ,,jenes unségliche Unrecht“ vor,
,»das aus der Einmischung der geistlichen Gewalt in das weltliche Recht entsteht®. (590)

Erst die neue (protestantische) Kirche habe ein neues Verhaltnis zum Weltlichen gewonnen,
(564) wahrend der romische Katholizismus an einem Uber den Staaten stehenden heiligen
Recht festhalte. Wie Hegel die Freisetzung des Egoismus der Staaten mit seinen schonen
Worten uber den Segen des erst im Protestantismus zu sich selbst gekommenen Christentums
verbinden kann, in dem der Mensch seine Gottlichkeit erkenne und seine irdische Natur -
berwinde, wird flr immer sein Geheimnis bleiben.

Doch bei aller Kritik muss man Hegel angesichts der spateren Entwicklung Abbitte leisten.
Chamberlains germanische Weltanschauung entstand nicht im protestantischen Berlin, son-
dern im katholischen Wien, was natirlich nicht heil3t, dass der spétere Faschismus aus dem
Katholizismus entstand. Vielmehr tritt erst mit der grol3deutschen Zielsetzung die deutsche
Kirchenspaltung ganz ins politische Bewusstsein. Hegel hatte noch von der Luge eines Reichs
(604) gesprochen, das zum Glick verschwunden sei — und er meinte das von 962 bis 1806
wahrende erste deutsche Kaiserreich. Das katholische KoIn und das katholische Miinchen
konnte das protestantische deutsche Nationalbewusstsein des Kaiserreichs gerade noch ver-

10 Die Reformation ist aus dem Verderben der Kirche hervorgegangen. Das Verderben der Kirche ist nicht
zufallig, nicht nur der Missbrauch der Gewalt und Herrschaft. Missbrauch ist die sehr gewdhnliche Weise, ein
Verderben zu benennen; es wird vorausgesetzt, dass die Grundlage gut, die Sache selbst mangellos, aber die
Leidenschaften, subjektiven Interessen, tiberhaupt der zuféllige Wille der Menschen jenes Gute als ein Mittel fur
sich gebraucht habe, und dass es um nichts zu tun sei, als diese Zufélligkeiten zu entfernen. In solcher Vorstel-
lung wird die Sache gerettet, und das Ubel als ein ihr nur AuBerliches genommen... - Das Verderben der Kirche
hat sich aus ihr selbst entwickelt; es hat eben sein Prinzip darin, dass das Dieses als ein Sinnliches in ihr, dass
das AuRerliche, als ein solches, innerhalb ihrer selbst sich befindet. (Die Verklarung desselben durch die Kunst
ist nicht hinreichend.) Der hohere, der Weltgeist hat das Geistige aus ihr bereits ausgeschlossen; sie nimmt kei-
nen Anteil daran und an der Beschéftigung mit demselben; sie behdlt so das Dieses an ihr; - es ist die sinnliche
Subjektivitat, die unmittelbare, welche nicht von ihr zur geistigen verklart ist. Von jetzt an tritt sie hinter den
Weltgeist zurtick.” (553f.)

Nun kann Hegel natiirlich Gber die Reformation und tber den Idealismus schwelgen, soviel ihm beliebt. Sein
unverzeihlicher Fehler liegt jedoch darin, die Prinzipien der Freiheit, des Geistes und der Verséhnung mit einer
bestimmten ,,Rasse* zu verbinden, mit den Germanen, die er damit — &hnlich wie Chamberlain — zum Gotttra-
gervolk (nach Hegel: Trager des christlichen Prinzips) erhob. (S.468) Das ist seine sinnliche Subjektivitat, die
unmittelbare, welche nicht von ihm zur geistigen verklart ist. Auch er hat das Dieses als ein AuBerliches an sich;
er findet es nicht einfach im Gemit, sondern in der Innerlichkeit des deutschen Volkes. Das sind die Grenzen
seiner Philosophie, ist ihre Grundverderbnis, die er aber eher im Feindbild der katholischen Kirche (die zugleich
die romanischen Vélker vertritt) findet, als in seinem Philosophieren.
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nachlassigen, aber die vom Katholizismus gepragte stolze Kaiserstadt Wien umso weniger, als
Chamberlain zu einer Neugrindung eben dieses 1806 verschwundenen Kaiserreichs aufrief,
dessen ,,Hauptstadt* in Wien gelegen hatte. Er gehdrte damit wie Lagarde und Moeller van
den Bruck zur rechten Opposition im Kaiserreich, die in Hegels kleindeutscher Bescheiden-
heit geradezu das Hauptlbel deutscher Politik sahen. Fir diese ausschliel}lich philosophisch-
weltanschaulich denkenden Publizisten war das Deutschtum durch die deutsche Sprache defi-
niert. Deutscher war, wer deutsch als Muttersprache sprach und daher deutsch, d.h. idealis-
tisch dachte. Da also das Reich, das ihnen vorschwebte, ein groRdeutsches Reich werden wiir-
de, unter Einbeziehung der katholischen Osterreicher, hat Chamberlain die auch in seinen
Grundlagen immer wieder anklingende Polemik gegen die katholische Kirche, der Hegel frei-
en Lauf liel3, meistens gewaltsam gezugelt und statt dessen die antijudische Karte gezogen.
Also resultierte das Ubel des volkischen Antisemitismus nicht zuletzt aus der Kirchenspal-
tung, (13. Aufsatz auf dieser Website) denn mit der gro3deutschen Zielsetzung ging der Weltgeist
auch tber Hegels National-Protestantismus hinweg, Uber dessen ,,Staatsvergotterung* viel
geléstert und gespottet wurde. Dennoch hatten sich die Traditionen des preul3ischen Protestan-
tismus, der sich mit einem abgeschwachten Liberalismus verbiindet hatte, bis 1918 , als mit
dem Zerfall der Donaumonarchie das groRdeutsche Reich in greifbare N&he riickte, als starks-
te Barriere gegen den vélkischen Ungeist bewéhrt. Insofern hat Fritz Stern mit seiner These
Recht, das Aufkommen des Nationalsozialismus war nur durch den politischen Niedergang
des deutschen Protestantismus maoglich geworden.

B. Der entscheidende Unterschied

Der tiefere Grund, warum sich der Antijudaismus oder Antisemitismus der ,,theologischen
Frahschriften” Hegels im Werk des reifen Denkens aufléste, war ein Themenwechsel. Hegel
beschaftigte sich in seinen spaten Werken nicht mehr mit dem Thema Volksreligion, - er will
die Deutschen nicht durch eine nationale Religion einigen, - sondern mit dem Staat, mit dem
Recht und mit den Gesetzen, nicht mit der Moralitat, um in Kants Worten zu sprechen, son-
dern mit der Legalitat. Er setzt mehr und mehr auf Preuf3en, dem er schon sehr fruh die spéte-
re Einigung Deutschlands zutraute. Der Wechsel des Themas zeigt sich vor allem in seinem
eigentlichen Hauptwerk, Die Philosophie des Rechts. Darin wird auf den ersten Blick Kants
metaphysische Autonomie des Willens in der Moral aufgegeben, ja die Moral wird durch das
Recht ,,ersetzt”, aber nicht im einfachen Sinn des Wortes.

So heil3t es Uber das Gewissen:

Das wahrhafte Gewissen ist die Gesinnung, das, was an und fir sich gut ist, zu wollen; es hat
daher feste Grundsatze; und zwar sind ihm diese, die fur sich objektiven Bestimmungen und
Pflichten... Das Gewissen druickt die absolute Berechtigung des subjektiven Selbstbewusst-
seins aus, namlich in sich und aus sich selbst zu wissen, was Recht und Pflicht ist, und nichts
anzuerkennen, als was es als das Gute weil3, zugleich in der Behauptung, dass was es so weif3
und will, in Wahrheit Recht und Pflicht ist. (§ 137)

Ohne Kants Forderung nach Autonomie wéren diese Sétze nicht moglich. Und trotzdem war
Hegel zumindest kein reiner Kantianer, denn er fahrt fort:

Der Staat kann deswegen das Gewissen in seiner eigentiimlichen Form, d.i. als subjektives
Wissen nicht anerkennen, so wenig als in der Wissenschaft die subjektive Meinung, die Ver-
sicherung und Berufung auf eine subjektive Meinung, eine Giltigkeit hat...

Das religiose Gewissen gehort Giberhaupt nicht in diesen Kreis. (§ 137)

Damit ist der eigentliche Unterschied zwischen Hegels Philosophie und Chamberlains Welt-
anschauung bezeichnet. Wahrend der Staat und das Recht bei Chamberlain kaum vorkommen
und sich der Schopfer der germanischen Weltanschauung auf sein Erleben, auf seine subjekti-



106

ve Meinung beruft, erklart Hegel den Staat zur ,,Wirklichkeit der sittlichen Idee* und stellt die
exakte juristische Wissenschaft tiber jegliche Intuition und Kinstlerphilosophie.

Da aber Chamberlains Scharlatanerie aus Kants Metaphysik hervorging — denn ob ich mich
aus Autonomie oder Heteronomie fir eine gute Tat entscheide, kann niemals tberzeugend
belegt werden — ist Hegels Rationalitat nur durch eine Spitze gegen Kants Moralphilosophie
maoglich, womit er indirekt als Kronzeuge fur meine These auftritt, Kants Metaphysik und
seine weltfremde Forderung nach Autonomie habe in den Irrationalismus und Immoralismus
des Faschismus gefiihrt, was ich auch in meinem 5. Aufsatz auf dieser Website tber Lagarde,
den falschen Propheten, zeigen konnte.

Hegels Polemik gegen Kants Moralphilosophie wird an mehreren Stellen seiner Rechtsphilo-
sophie deutlich:

So wesentlich es ist, die reine unbedingte Selbstbestimmung des Willens als die Wurzel der
Pflicht herauszuheben, wie denn die Erkenntnis des Willens erst durch die Kantische Philo-
sophie ihren festen Grund und Ausgangspunkt durch den Gedanken seiner unendlichen Auto-
nomie gewonnen hat (s.8 133), so sehr setzt die Festhaltung des bloR moralischen Stand-
punkts, der nicht in den Begriff der Sittlichkeit Gibergeht, diesen Gewinn zu einem leeren
Formalismus und die moralische Wissenschaft zu einer Rednerei von der Pflicht um der
Pflicht willen herunter. Von diesem Standpunkt aus ist keine immanente Pflichtenlehre mog-
lich... Im Gegenteil kann alle unrechtliche und moralische Handlungsweise gerechtfertigt
werden... (§ 135)

Entscheidend ist der letzte Satz: Mit dem leeren Formalismus von Kants Pflichtenlehre
koénne alle unrechtliche und unmoralische Handlungsweise gerechtfertigt werden. Genau
dies hat Chamberlain getan. Dass Hegel mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit des Krieges
die Menschenrechte verwarf — im Krieg zeige es sich, dass der Staat nicht wie John Locke
deduziert hatte, die Pflicht habe, Leben und Eigentum zu schiitzen, sondern im Krieg sei jeder
aufgerufen, unter Einsatz seines Lebens und seines Eigentums den Staat zu verteidigen — habe
ich friiher bereits hervorgehoben. Unter Hegels geistiger Fuhrung hatten die Deutschen viel-
leicht Kriege vom Zaun gebrochen, aber zu Kriegsverbrechen wére es nach Hegels Rechtsphi-
losophie nicht gekommen.

Die Gerichte, Krieger haben nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, Menschen zu téten, wo
aber genau bestimmt ist, wegen welcher Qualitat Menschen und unter welchen Umsténden
dies erlaubt und Pflicht sei. (§ 140)

Die Fixierung auf das Recht und seine juristisch exakten Bestimmungen stellt gleichsam ei-
nen Damm dar, der gegen Kants Metaphysik errichtet wird, in der ,,auch der Schein von einer
sittlichen Objektivitat vollends verschwunden (ist)“. (stw 607/273) Und Hegel fahrt in seiner
heftigen Polemik gegen Kants Philosophie, gegen seine Trennung des unerkennbaren Dings
an sich von den Erscheinungen, die bei Chamberlain und anderen Préfaschisten wie Eugen
Duhring eine verhangnisvolle Rolle spielte, fort:

Solche Lehre hangt unmittelbar mit der 6fters erwdhnten sich so nennenden Philosophie zu-
sammen, welche die Erkennbarkeit des Wahren, - und das Wahre des wollenden Geistes, sei-
ne Vernunftigkeit, insofern er sich verwirklicht, sind die sittlichen Gebote — leugnet. (§ 140)
Damit ist das entscheidende Wort ausgesprochen, das Hegels Rechtphilosophie von Chamber-
lains Weltanschauung wie Gut von Bdse trennt. Hegel besteht auf den sittlichen Geboten, auf
dem Gesetz, auf der Legalitat und will sie im Gegensatz zu Chamberlain gerade nicht unter
Hinweis auf das Sittengesetz und auf die Autonomie des Willens annullieren.

Dass Hegel eine solche unsinnige und unmoralische Schlussfolgerung nicht zog, zeigt den
Stellenwert seiner gedanklichen Position in der religiosen Revolution, die zum Faschismus
fiihrte. Hat also Hegel mit seiner gewiss undemokratischen und autoritaren Rechtsphilosophie
einen Damm gegen die spétere Barbarei errichtet?

Jaund Nein. Dieser Damm waére nur durch wesentlich klarere Abgrenzung von Kants Meta-
physik zu errichten gewesen. Aber Hegel hat gerade diese Metaphysik dialektisch in seine
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Rechtsphilosophie eingebaut. Damit mutete er seinen Lesern zu, zwischen dem Recht des
subjektiven Gewissens und dem Recht des Staates, in allgemeinen, gedachten Bestimmungen,
also im wesentlich in Gesetzen, tber gut und bdse zu entscheiden, keinen Gegensatz zu sehen.
(8 137) Diese komplizierte Dialektik war und ist schwer zu vermitteln. Denn die Gesetze wur-
den damals in PreuBen noch ohne Mitwirkung von Volksvertretern beschlossen. Dennoch
nennt Hegel eine wichtige Bedingung, die Ublen Missbrauch der staatlichen Gewalt wirksam
verhinderte: Der Staat nehme durch die Offentlichkeit der Gesetze*** und die allgemeinen
Sitten dem Rechte die Zufélligkeit fiir das Subjekt. (§ 132) Der sittenwidrige, moglichst ge-
heim gehaltene Mord an den Juden und die sittenwidrige Vernichtung ,,lebensunwerten Le-
bens* oder der polnischen Intelligenz hinter dem Riicken der Offentlichkeit waren demnach
nicht mdglich gewesen.

Insofern musste die These Hubert Kiesewetters, Von Hegel zu Hitler, Hamburg 1974, eigent-
lich eingeschrénkt werden, wenn nicht auch die erste These gélte. Der idealistische Philosoph
war nicht so selbstdndig und autonom, wie er sich gerne darstellte. Hegel konnte nach seinem
Selbstverstandnis als Philosoph in seiner Kritik an Kant nicht so weit gehen, irgendeinen zent-
ralen Gedanken Kants als unwahr ganz zu verwerfen.*** So trat an die Stelle der Logik die
philosophische Tradition Kants und Fichtes, auf die sich Hegel ebenda beruft. Auch Hegel hat
deshalb Kants Autonomiegedanken, obwohl er dessen Schwéchen scharfsinnig durchschaute,
in sein System eingebaut und damit, wie vor ihm schon Fichte in den Reden an die deutsche
Nation fur ein nationales, ja nationalistisches Anliegen benutzt. Er hat Kants philosophischen
und metaphysischen Freiheitsbegriff gegen den in Westeuropa entstandenen Liberalismus
ausgespielt und so den antidemokratischen und militaristischen Sonderweg der Deutschen
ideologisch unterstiitzt.

Denn indem Hegel Kants Forderung nach Autonomie des Willens in der Moral mit den Ge-
setzen des damals noch absolutistischen preuBischen Staates ,,dialektisch* in Einklang brach-
te, die ohne Mitwirkung von Volksvertretern zustande gekommen waren, gab er seiner
Rechtsphilosophie ihren extrem konservativen, ja reaktionaren Charakter, was aus folgendem
Aufruf des Rechtshegelianers Max Wundt im Ersten Weltkrieg besonders deutlich wird:

Der alte deutsche Staat beruhte auf dem Gedanken der Treue. In ihm ist gegentber dem ein-
zelpersonlichen Egoismusstandpunkt ein Doppeltes ausgesprochen. Die einzelnen treten nicht
auBerlich aus einem abgesonderten Dasein zur Gemeinschaft zusammen, sondern sind inner-
lich mit dieser eins. Sie haben die allgemeinen Machte: Familie, Staat, Beruf in ihren eigenen
Willen aufgenommen. Die tatséchliche Einheit des einzelnen mit dem Allgemeinen ist hier
ausgesprochen, wahrend nach der Auffassung des Individualismus diese Machte als fremde
dem einzelnen gegeniibertreten, die er nach Mdglichkeit flr seine selbstischen Zwecke aus-
nutzt. Und die allgemeinen Méachte werden in dem Gedanken der Treue als eine verpflichten-
de Macht anerkannt. Sie sind das Feste und Ursprungliche, von dem der einzelne sein Dasein
erst zu Lehen tragt. Sie haben ihn vollig in ihrem Besitz und kénnen bis zur Hingabe des Le-
bens alles von ihm fordern. Dabei steht diese Verpflichtung aber nicht als ein aullerer Zwang
dem Menschen gegeniber, sondern wird zufolge jener Einheit des einzelnen mit dem Allge-
meinen als eigener Wille anerkannt. Darum nahm auch die Freiheit, wo sie gefordert wurde,
keine Wendung gegen das Allgemeine, sondern bedeutete nur freies Ausleben innerhalb der
gegebenen tatsachlichen Verhaltnisse des Berufs, des Standes usw. Sie forderte nicht allge-
meilggz Menschenrechte, sondern das Recht der bestimmten sozialen oder politischen Grup-
pe.

Y1 v/gl.: 8. Der Krieg der Geister um die Werte; Suchwort: ,,wesentlich* sagen

42 Dass die Philosophie nur eine ist und nur eine sein kann, beruht darauf, dass die Vernunft nur eine ist.“ stw
602, S.172; Schelling/Hegel Kritisches Journal der Philosophie (1802/03), Einleitung von Hegel.

3 Max Wundt, Deutsche Staatsauffassung, in: Aufrufe und Reden deutscher Professoren im Ersten Weltkrieg,
Hrsg: Klaus Bohme, Stuttgart 1975, S.152
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Hier wird ein philosophisches Bollwerk gegen den Liberalismus errichtet. Denn dass der Wil-
le des Einzelnen mit dem Willen des Allgemeinen zusammenfalle, selbst wenn sich letzterer
in einem Diktator verkorperte, war das magische Kunststiick einer idealistischen Philosophie,
die nach Hegels Einleitung im Kritischen Journal der Philosophie weder fiir den Pobel ge-
macht noch einer Zubereitung fir den Pébel fahig sei, weil sie dem Verstande, und noch mehr
dem gesunden Menschenverstande... gerade entgegengesetzt sei.*** Kants Lehre von der Au-
tonomie des Willens in der Moral diente nach dem Niedergang des deutschen Idealismus nur
noch der Verschleierung von Macht, wie sie im Selbstverstandnis des Gefolgsmanns ihre ex-
tremste Form erreichte: Im Idealfall gebe es keine Befehle des Fuhrers und keinen Gehorsam
des Gefolgsmann, weil beide sind in einer mystischen Einheit ,,des Blutes* verbunden sind.
Hegel héatte besser Kants unsinnige Autonomievorstellung ganz und gar verworfen, als den
,Pobel“ zu verachten, der seinen dialektischen Kompromiss mit Kant nicht nachvollziehen
kann. Gesunder Menschenverstand, englisch common sense, wie der Titel der berihmten
Flugschrift von Thomas Paine aus der Zeit des amerikanischen Unabhangigkeitskrieges lautet,
begriindet das demokratische Regierungssystem. Umgekehrt gilt: ein mit dem gewodhnlichen
Verstand nicht nachvollziehbarerer Gedanke wie die Forderung nach Autonomie des Willens
in der Moral korrespondiert mit einer Aristokratie, die das politische Denken von Hegel,**
Nietzsche und Chamberlain beherrschte.

Ernst Tugendhat hat von einer vor 150 Jahren einsetzenden ,,Sonderentwicklung der deut-
schen Philosophie® und ,,ihrer charakteristischen Geringschétzung des Logischen* gespro-
chen.**® Wenn wir diese philosophisch begriindete Abwertung der Logik tiberwinden kénn-
ten, waren wir endlich ganz angekommen auf dem ,,langen Weg in den Westen* (Winkler),
allerdings ohne ein alogisches Denken, das immer wieder Feindbilder produzierte.

Da Kants Autonomiegedanke, der eigentlich ,,deutsche Gedanke*, bei der Verschleierung
von Machtverhaltnissen, ohne die eine moderne Diktatur nicht existieren konnte, die zentrale
Rolle spielte, spitzte sich das Feindbild der NS-Diktatur auf ,,den Juden* zu.

Denn Kants Moralphilosophie l&sst sich als Aufstand gegen (den jidischen) Gott im Namen
der Menschheit interpretieren. In seinen Texten ist das Feindbild Jude so vage angedeutet,
dass es von den meisten gar nicht wahrgenommen wird, aber es trat immer plastischer hervor,
bis es in einem Satz von Julius Streicher im Stlirmer eine extreme Zuspitzung erreichte:
,Brechet die Judenmacht, dann erhéht ihr die Menschheit®. (1935/11)

Der Ausdruck Menschheit erinnert noch einmal daran, dass die Revolution des deutschen
Geistes gegen den judischen Gott, der von philosophischen Atheisten immer mehr durch ,,den
Juden® ersetzt wurde, (man vergleiche z.B. meinen Aufsatz iber Schiller auf dieser Website)
nur durch die Abstraktionskraft der deutschen Sprache maéglich war, die das Ich mit der
Menschheit verbinden konnte, eine gedankliche Mesalliance, deren negative Begleiterschei-
nungen ich oben angedeutet habe. Die verhdngnisvolle antisemitische Stof3richtung dieser
geistigen Revolution konnte sich jedoch erst dann richtig entwickeln, als sich erst nach Kant
die Erkenntnis durchsetzte, dass der kiihne deutsche Gedanke eben nur in der deutschen Spra-
che moglich war. Damit setzte der Niedergang des deutschen Idealismus ein, der zu einer na-
tionalen Ideologie verkam.

Wen die Gotter vernichten wollen, schlagen sie mit Blindheit. Derselbe Gedanke, der Hitlers
Macht im deutschen Sprachgebiet verschleiern konnte, hat den Diktator selbst verblendet; war
er doch felsenfest davon Uberzeugt, seine Todeskommandos kdnnten in den besetzten Gebie-

%4 Hegel, Werke stw 602, S.182

1% In seiner Rechtsphilosophie rechtfertigt Hegel die Existenz des preuBischen Adels, des Militarstandes, dem
die Verteidigung des Staates zukomme, ,,und der die Pflicht hat, die Idealitat an sich selbst zur Existenz zu brin-
gen, das heift sich aufzuopfern.” (§ 327) Diese Pflicht wurde durch die ,,konservative Revolution* Moeller van
den Brucks konsequent auf das ganze deutsche Volk ausgedehnt. Das Ergebnis lesen wir dann in Mein Kampf:
Der Arier zeichne sich durch seinen Aufopferungswillen vor dem ,,egoistischen Juden aus.

148 \Jorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt/M 1976, S.107
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ten ohne Rucksicht auf die Zivilbevolkerung schalten und walten, wenn sie diese nur vom
»Joch des Juden* befreiten. Im Bann dieser Wahnidee hat er Initiativen niedergeschmettert,
durch welche die deutschen Soldaten in der Sowjetunion als Befreier von Stalins Diktatur
hatten auftreten konnen, womit er selbst die Niederlage der ,,besten Soldaten der Welt" be-
schleunigte.

25. Schlussbetrachtung

Man kann nur mit einem gewissen Grauen zur Kenntnis nehmen, wie oft Vertreter des deut-
schen ldealismus dem Krieg eine hohere philosophische Weihe verliehen. Das beginnt mit
Fichtes Schrift Uber den Begriff des wahrhaften Krieges von 1813, Hegels Rede vom , sittli-
chen Moment des Krieges“'*’ und endet in einer wahren Flut philosophisch fundierter Kriegs-
schriften im Ersten Weltkrieg, wie Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg von Max
Scheler, Der metaphysische Krieg von Leopold Ziegler in ,,Der deutsche Mensch®, Uber den
wahrhaftigen Krieg von Wilhelm Wundt usw.

Letzterer, ein damals bekannter Physiologe und Philosoph, hat 1915 eine Schrift mit dem Ti-
tel Die Nationen und ihre Philosophie verdffentlicht.

Im Vorwort begriindet er, warum die Zeit des grof3en Krieges am besten geeignet sei, Uber die
Philosophie der Nationen nachzudenken, wirden sich doch die européischen Nationen gerade
wéhrend dieser harten Auseinandersetzung ihrer Eigenarten bewusst. Die Wissenschaft und
die bildende Kunst seien eher international, nicht jedoch die Dichtung und die Philosophie.
Nur die Dichtung besitzt hier durch den an die Sprache gebundenen Gedankeninhalt fir die
Erkenntnis der im Volke lebenden seelischen Regungen einen besonderen Wert. Neben ihr
steht aber als Ausdruck des geistigen Charakters der Nationen in erster Linie die Philoso-
phie. Nicht weil sie, wie man wohl gemeint hat, selbst eine Dichtung in Begriffen ware, son-
dern weil sie in die Weltanschauung, die sie aus dem wissenschaftlichen Bewusstsein ihrer
Zeit heraus erzeugt, die sittlichen Antriebe aufnimmt, die die Dichtung bewegen, ist sie
zugleich dieser verwandt. (4)

Der Autor, der sich selbst zum deutschen Idealismus bekennt, wei also um die Abhangigkeit
der Philosophie von der Sprache; bezeichnend ist die Unterstreichung des Begriffs Weltan-
schauung, die sittliche Antriebe aufnimmt und aus dem wissenschaftlichen Bewusstsein der
Zeit hervorgeht. Letzteres war von den Naturwissenschaften bestimmt, also lag es nahe, ein
aus der Physiologie stammendes VVokabular mit ,sittlichen Antrieben zu verbinden. Also
liegt die Vorstellung einer vom Idealismus gepragten deutschen oder germanischen Rassen-
lehre in der Luft. Wilhelm Wundt scheint der Weltanschauung Chamberlains sehr nahe zu
stehen.

Hinzu kommt seine grofRe Wertschatzung Kants:

Hier besteht die groRe Tat Kants darin, dass er ebenso dem Utilitarismus wie der Ableitung
der Moral aus der Religion und der Verbindung beider, den Krieg erklarte, um der im deut-
schen Geiste seit alter Zeit lebendigen Autonomie der Pflicht zum Sieg zu verhelfen. (86)

Der Autonomiegedanke gilt also nicht mehr fur die ganze Menschheit, sondern — wegen der
Abhangigkeit gerade der deutschen idealistischen Philosophie von der deutschen Sprache —
nur noch fur die Deutschen, ist aber im deutschen Geist ,,seit alter Zeit lebendig*; warum ihn
also nicht bereits in den wilden germanischen Stdammen der Volkerwanderungszeit entdecken,
um dann die Christianisierung als ,,Infizierung*“ mit ,,jidischem* Gedankengut zu verfluchen,
wie Chamberlain dies getan? Wundt fahrt fort:

Dass seine Formulierung des Sittengesetzes unabsichtlich wieder als eine Konzession an den
Utilitarismus erschien, kann an diesem Verdienst nichts mindern. Besser hétte er freilich ge-

7 philosophie des Rechts § 324
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tan, wenn er auf den Versuch einer solchen formalen Begriffsbestimmung der Pflicht, die ihm
durch seinen aprioristischen und zugleich individualistischen Standpunkt nahe gelegt war,
verzichtet hatte, um das sittliche Gewissen einfach als eine nicht weiter abzuleitende Tatsache
anzuerkennen. Allerdings wéare das nur ein transitorischer Standpunkt gewesen; aber er blieb
eben der einzig mdgliche, solange, wie noch bei Kant, der Individualismus die Ethik be-
herrschte. (86f.)

Hier erweist sich Wilhelm Wundt als tiefer Kenner von Kants Philosophie und ihrer Proble-
matik. Es konnte nicht gut gehen, ausgerechnet die Ethik mit dem extrem individualistischen
Begriff Ich zu begriinden. Damit war der Sprung vom individuellen Ich zum totalitdren Wir
(,,wir Germanen*) vorgezeichnet.

Diese Ausfuihrungen Wilhelm Wundts zeigen, dass sich in einer von den Naturwissenschaften
und vom Nationalismus, von volkischem Kampf und Krieg bestimmten Epoche der Ubergang
von der idealistischen deutschen Philosophie zu Chamberlains germanischer Weltanschauung
mit einer gewissen Zwangslaufigkeit vollzog, und zwar in den besten Képfen des deutschen
Bildungsburgertums selbst. Es ist die grofite Selbsttduschung unserer Geschichtswissenschaft
zu glauben, man habe den Ursprung von Hitlers Weltanschauung in der ,,Gosse* (Hannah
Arendt) gefunden.

Von mir selbst vorgenommene Sperrungen in Zitaten sind fett normal gesetzt.

Waiblingen, April 2009 / Juni 2009 / September 2009
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